Vé V4

MEGRENDELOI ES TERVEZOI VALASZOK AZ ALLAMI FOEPITESZI
IRODA 2025. marcius 5-én kelt HIANYPOTLASI FELHiIVASARA

1. Véleményezési szakaszt meginditd polgarmesteri kérelem hianya

LAz UjR. 62. § (1) bekezdése szerint a telepiiléstervet, a kézikbnyvet, a telepiilésképi
rendeletet és azok médositdsait a polgdrmester az elfogadds el6tt az E-TER feliileten
egyeztetési eljdrdsban véleményezteti a véleményezésre jogosult szervekkel és a
partnerekkel. Az E-TER feliiletre a dokumentdcidkhoz nem lett feltéltve a véleményezési
szakaszt megindito polgdrmesteri kérelem, kérem potolni.”

Vdlasz: Kérésiikre a kérelmet potoltuk.

2. Kérem tisztazni a felelGs tervezd személyét

LA dokumentdciot elkészité kézrem(ikédbk névsordban hdrom telepiiléstervezé van
megnevezve, a dokumentdciohoz csatolt tervlapokon pedig hol Schémer Miiterem —
2006. Nddai Brigitta szerepel vezetd tervezéként, hol pedig Schéder Miiterem (-2006.)
Rdcz Bdlint felelds tervezd szerepel, és vannak olyan tervliapok is, ahol mindkettdjiik
neve felelds tervezéként szerepel. A modositott szerkezeti terviapokon IMMO-CENTER
Miiterem szerepel, az aldiré lapon pedig VdrosTrend Miihely Kft. Kérem tisztdzni a
felelés tervezd személyét, és ha tervezd iroddhoz kététt a munka, akkor a tervezd iroda
megnevezését!”

Vidlasz: A Szabdlyozasi Tervlapokon — ahanyszor az adott tervlap médosul — a Celldomolkon
szokasos mddon feltlintetésre keril a modositast végzd cég és felelés tervezdje neve, ill. a
modositd rendelet szdma. A jelenlegi véleményezési szakaszban a jelenleg mdédosuld SZT
lapokra még nem tettik rd a médositast végz6 cég (Varos Trend Mihely Kft.) és Racz Balint,
mint felel@s tervezé nevét, de ezt a hidnyt potoltuk. Az egyéb, régebbi médositasokat végzé
cégek és vezet6 tervezSik nevét az adott cégek tlintették fol, azon valtoztatni nem 3&ll
jogunkban. Ugyanakkor jelezziik, hogy a ,Schéder” nevet nem taldltuk, egyébként az a
Schémer elirdsa, azt alkalmasint ,Sch6mer”-re javitjuk.

3. A készité jogosultsdga megfeleljen az épitésligyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben
foglaltaknak.

»A dokumentdcio nem felel meg az UjR. 7. § (5) és (7) bekezdésében foglaltaknak,
valamint a 2024. mdjus 16-dn kelt Féépitészi Feljegyzésnek, tehdt nem elegenddé az
adott teriiletre vonatkozdan aktualizdlni, hanem — mivel a kordbbi megalapozo és
aldtdmaszto munkarészek nem haszndlhatdk fel a hét év eltelte miatt — az adott
teriiletre vonatkozdan teljeskériien kell elkésziteni.



A teljeskoriiség alapjan minden szakdgi tervrészt el kell késziteni, iigyelve arra, hogy a
készité jogosultsdiga megfelelien az épitésiigyi és az épitésiiggyel dbsszefiiggd
szakmagyakorldsi tevékenységekrél szolo 266/2013.(VIl.11.) Korm. rendeletben (a
tovdbbiakban: R.) foglaltaknak! A R. elGirdsainak megfelel6en a terveken is fel kell majd
tiintetni az 6sszes tervezd nevét és jogosultsdgadt (aldirasukat nem!)!

A dokumentdcio készitéi a tdjrendezés/kérnyezetalakitds, k6zmdvesités tdargydban is
megadllapitdsokat tesznek, holott ilyen jogosultsdaggal nem rendelkeznek!”

Vdlasz: Az adott teriiletre vonatkozdan teljeskorlen elkésziltek a szakagi munkarészek,
melyeket arra jogosult szakdgi tervez6k készitettek el. Jogosultsagukat és alairdsukat a
,Tervezlk jegyzéke” tartalmazza. A felelGs és a szakagi tervez6k nevét és jogosultsdgat az SZT
lapokra is ratettik.

4, A 3.1. moddositasi tartalom tekintetében kérem az onkormanyzati szandék
tisztazasat!

LA 3.1. modositdsi tartalom tekintetében a dokumentdciobdl nem deriil ki, hogy mi
indokolja a témb belsejében lévé, épitési 6vezetek kbézotti Gvezethatdr valtozdst, ahogy
a maddositdst megalapozo 2024. augusztus 27-én kelt Féépitészi feljegyzés is ,vasut
teriilet: telekalakitds érdekében a szabdlyozdsi vonal és Ovezethatdr vizsgdlata”
szoveget tartalmazza. Kérem az 6nkormdnyzati szandék tisztdzdsat!”

Valasz: Az Ovezethatar vialtozdasanak oka: A mddositast kezdeményezé 107/1 hrsz.
megvasarolta a 110/3 hrsz-et és a 109/1 hrsz. hatso telekrészét. Ezért az Ovezethatar atkeril
atulajdonaban lévé telkek hatara, mert ennek telepulésrendezési ellenjavallata nincs. A 110/1
hrsz. pedig megvasarolta a 110/2 hrsz-t ezért a — eredetileg a — tomb déli oldalan 1évé Lke-z/1
jell épitési ovezet hatdra koveti a tulajdondban lévé telkek hatardt, mert ennek sincs
teleplilésrendezési szakmai ellenjavallata. A fent leirt igények ellen az 6nkormanyzatnak sincs
kifogasa. A fenti értelmez6 magyardazattal a dokumentaciét is kiegészitettiik.

5. A 3.3. mddositasi szandék alatamasztasaul szolgalé, a dokumentacidhoz csatolt
helyszinrajz és tomegvazlat nem felel meg az GjR. 19. § (4) bekezdésében

foglaltaknak.

»Felhivom rad a figyelmet, hogy a 3.3. modositdsi szandék aldtamasztdsdul szolgdlo, a
dokumentdciohoz csatolt helyszinrajz és témegvdzlat nem felel meg az ujR. 19. § (4)
bekezdésében foglaltaknak. Amennyiben az énkormdnyzat telepitési tanulmdnyterv
alapjdn kivanja meghatdrozni az uj teriiletfelhaszndldsi mddot, illetve a telepiilés egyéb
teriiletein lévé mezbgazdasdgi teriiletektél eltéré épitésiigyi elbirdsokat kivan
meghatdrozni, akkor az UjR. 19. § szerint kell eljdrnia, a telepitési tanulmdnyterv
tartalmdt az Onkormdnyzati féépitésznek kell elére meghatdrozni, melyet az
6nkormdnyzatnak el kell fogadnia.”

Vdlasz: Az 6nkormdanyzat a mddositds kérelmez6jével nem kivan sem teleplilésrendezési
szerz6dést kotni, sem telepitési tanulmanytervet készittetni. A kérelmez6 altal 2024
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augusztusaban készittetett, a teljes telket dbrazold, 1:1500-as méretardnyu Tervezett allapot
helyszinrajzaval és az 1:500-as méretaranyl, a telek beépitésre tervezett részét
részletesebben abrazolé Beépitési tervvel a dokumentaciot kiegészitettiik. Az 6nkormanyzat
részére is benyujtott tervek elegend6k voltak ahhoz, hogy a kérelmez6t a testiilet
tdmogatasardl biztositsa.

6. A 3.5. mddositasi feladatra vonatkozéan kérem a bizonytalansag tisztazasat, vagy a
dokumentacidbdl valo torlését!

»Eligrdasomban megdllapitottam, hogy a dokumentdcioban 3.5. modositdsi feladat
szamon szereplé — az épitési 6vezet/Gvezethatdr és telekhatdr viszonydnak vizsgdlata,
rendezése a HESZ-ben néven szerepl6 — médositdsi tartalom nem szerepel egyik —
2084/2023.(X11.20.) és a kiegészitéseként kiadott 109/2024. (V.29.) - énkormdnyzati
déntésben sem, valamint a 2024. augusztus 27-én kelt FGépitészi feljegyzésbél sem
deriil ki, hogy mire irdanyulhat. Kérem a bizonytalansdg tisztdzdsdt, vagy a
dokumentdciobdl vald térlését!”

Vidlasz: Mivel épitésiigény esetén a lakossag részérdl rendszeresen felmeril6 probléma, hogy
az épitési hatdsag nem tekinti rendezettnek azt az épitési telket, amely tobb épitési dvezetbe
tartozik, és az ingatlan ovezethatar mentén torténé megosztasdhoz koti engedélyének
kiaddsat, az Onkormanyzat szandéka az - Onkormanyzat és a VarosTrend Mdhely Kft. kozott
2024 mdajusdban megkotott Teleplléstervezési Szerz6dés targyanak 1.6. pontjat képez6, a
2024. majus 16-an kiadott, 2024. augusztus 27-én kiegészitett, a 109/2024. (V. 29.), valamint
a 185/2024. (IX. 11.) sz. képvisel6-testlleti hatarozatokkal elfogadott f&épitészi
feljegyzésekben feltiintetett - Ovezethatar/telekhatar elvalaszthatésaganak biztositasa
altalanossagban a telepiilésen (Helyi Epitési Szabalyzatban).

Celldomolk és Budapest, 2025. aprilis 1.



