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Ikt. szam: 317-2/10/2014. 1. Targy: MAL Zrt. ,fa”, Ajkai X. szamu
Miiszaki eldadé: Bertalan Agnes virdsiszap kazetta gatszakadédsdnak
Molnar Andras kovetkeziében  keletkezett  diffuz
Jogi eléadé: dr. Kulesar Zsanett szennyezés tényfeltardsa
HATAROZAT

A MAL Magyar Aluminium Termeld és Szolgéltato Zrt. ,fla”, (1012 Budapest, Logodi u. 34/B.
III. em. 1. - tovdbbiakban Zrt.) - az Ajkal X, szdmi vordsiszap kazetta gatszakadasanak kovet-
keztében keletkezett, a Feliigyel6ség illetékességi teriiletét érintd diffiz szennyez8dés vonatkoza-
saban a Zrt. megbizasabol a Progressio Mérndki Iroda Kft. (8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 2/a),
altal készitett tényfeltarasi zarédokumentécidt

elfogadom
egyben a Zrt.-t karmentesitési monitoringra
kételezem

az alabbi eléirdsok figyelembevételével.

Karmentesitési monitoring talajvizre:

Monitoring pont | EOVX | EOVY
MTV-3 206757 | 510170
MTV-4 206204 | 510204

M-1 200868 | 509871
D-14 201338 | 509815

Monitoring vizsgalatok talajvizbdl:

- A monitoring pontok helyén évente vizszintészlelés, valamint vizmindségvizsgalat pH,
vezettképesség, Na, As, Mo, Zn, Se, Cd, Hg, Al, Ag, Sb komponensekre vonatkozdan,

Egyedi szennyezettségi hatirértékek (E) talajra: 25 mg/kg As (6sszes oldhatd fém); 3 mg/kg
Se (Gsszes oldhato fém); 900 mg/kg Na

Tel.: (94) 506-700 Fax: (94) 313-283 E-mail: nyugatdunantuli@zoldhatosag.hu
Ugyfélfogadasi rend: Hétfé 8°°-12; Szerda: 8°°-12, 13-16; Péntek: 8°°-12



Kirmentesitési monitoring talajra:

Monitoring pont | Tertilet | EOVX | EOvy | Vi#sgdlands
komponensek
MTN-1 MK-1 | 199350 | 510250 As
MTN-2 MK-2 | 200233 | 509947 | As,CoNi
MTN-3 MK-4 | 200825 | 509800 | A5Cd Mo,
Ni, Se
MTN-4 MK-5 | 204300 | 509650 | 2% %i Na,
MTN-5 MK-6 | 204345 | 509473 | As, Cd, Se
As, Cd, Hg,
MTN-6 MK-7 | 204725 | 509825 | 0
MTN-8 MK-12 | 220090 | 512270 | As, Na, Se

Monitoring vizsgalatok talajbol:

- A monitoring pontokon évente vizsgalat végzendd fentiekben megadott komponensek-
re vonatkozoéan. Mintavétel mélysége: 0,1 m.

Karmentesitési monitoring mederiiledékre:

Monitoring pont | EOVX | EOVY
MTM-1 221953 1 517503
MTM-2 211299 | 510747
MTM-3 200107 | 510012

Monitoring vizsgalatok mederiiledékbél:

- Evente vizsgalat pH, Na, As, Hg, Se, Cd, Co komponensekre vonatkozdan.
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El6irasok

Altalanos kételezettség:

- A kotelezett személyében bedlld valtozasokat, az azt igazold okiratok csatolasdval nyolc na-
pon beliil a Feliigyeldségnek be kell jelenteni.

- A tervezett munkalatokat az eléirdsok és az engedélyezési tervdokumentacid szerint kell vé-
gezni.

Karmentesitési monitoringra vonatkozoan:

— Azl fejezetben szerepld monitoring tevékenységrol a Feliigyeldség felé a targyévet kdvetd
év janudr 31.-ig éves értékeld jelentést kell benydjtani. Az értékeld jelentésnek az alabbia-
kat kell tartalmazni:

— A vizsgalati eredmények (vizszintmérések abszolit magassagi adat formajaban,
vizmindségvizsgalatok) ismertetése tablazatos formdaban iiletve térképen, valamint



— az idészakon tilmenden - ezen adatok megjelenitése monitoringpontonként ido-
soros formaban (trendanalizis).

— Amennyiben a szennyezddés emelkedd trendet mutat, a monitoringeredmények
alapjan aktualizalt kockdzatelemzést, illetve javaslatot a monitoring moédositdsara.

— A kdrmentesitési monitoring befejezésérél zarddokumentaciot kell benytjtani, az utdellen-
6rzés a zarodokumentécio Feliigyeloségi elfogadésa utan fejezhetd be.

A monitoringtevékenység megkezdésének hatarideje: 2015, januar 1.

A karmentesitési monitoring kitelezettség a szennyezés megsziinéséig, de legalabb négy
évig fennall.

III1.

Az eljarasban szakhatosdgként kozremikodd Vas Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosig
Teriileti Viziigyi Hatosag 881-2/2014/VV szamu szakhatésdgi hozzdjaruldsaban a monitoring
zar6dokumenticio elfogaddsahoz az alabbi kikétésekkel jarult hozza.

1. A monitoring létesitmények (MTV-3, MTV-4, M-1, D-14) vizsgélati rendje: évente vizszint-
észlelés, valamint vizminGségvizsgalat pH, vezetOképesség, Na, As, Mo, Zn, Se, Cd, Hg, Al,
Ag, Sb komponensekre vonatkozdan.

2. A monitoring tevékenységrél a targyévet kévetd év januar 31-ig éves értékeld jelentést kell a
Hatosag felé benyujtani. Az értékeld jelentésnek az alabbiakat kell tartalmazni:

» A vizsgalati eredmények (vizszintmérések abszolit magassagi adat formajaban,
vizminOségvizsgalatok) ismertetése tabldzatos formdban, illetve térképen, vala-
mint - az iddszakon tilmenden - ezen adatok megjelenitése kutanként idésoros
formdban (trendanalizis).

=  Amennyiben a szennyezOdés emelked6 trendet mutat 2 monitoringeredmények
alapjan aktualizalt kockazatelemzést, illetve javaslatot a monitoringrendszer mo-
dositasara.

A Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet 0070-9/1/2014. szamu véleményében a tényfeltdrasi
zarodokumentacid elfogadasat - az alabbi feltétel eléirasa mellett -javasolta.

« Javaslom eléirni utégondozasként a réti jellegll ingatlanok évenkénti kaszélasat, eldsegi-
tend6 a teriiletek regeneracidjat, a gyomok €s 6zéngyomok visszaszoritasat.

Az engedélyezési eljarasban szakhatosagként résztvevd Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari
Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete VA-04R/01/ 00077-3 /2013. szamon szakhatd-
sagi hozzajaruldsat az aldbbi kikotésekkel adta meg:
+ A bobai és a karakdi vizbazisra gyakorolt hatas kdvetése céljabol a monitoring kutak léte-
sitését kozegészségligyl szempontbol is sziikségesnek tartjuk. A figyeld kutak helykijeld-
Iése sordn figyelemmel kell lenni, hogy az a vizbazis védelmét szolgalja.
* A monitoring kutak laboratériumi vizsgalati eredményeit Intézetlinknek tajékoztatas cél-
jabél kérjiik megkiildeni.



Az cljarasban koézremiikodé Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatésag 0005-009/2014. szdmu, az
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag 32-736-2/2014. szamu szakvéleményében a benyUjtott tény-
feltarasi zarodokumentacié megallapitasait elfogadta.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Pdpai Jardsi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete
XIX-R-095/00137-2/2013. szamon szakhatésagi hozzajarulasat kikotés nélkiil megadta.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga VE-G-001/00345-2/2013. sza-
mon szakhatdsagi hozzajarulasat kikotés nélkiil megadta.

A Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga VAG/01/263-2/2013. szdmon szakha-
tosagi hozzajarulasat kikstés nélkiil megadta.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Novény-és Talajvédelmi Igazgatésiga VE-I-
001/00035-5/2013. szamon szakhat6sdgi hozzajaruldsat kikotés nélkiil megadta.

A Vas Megyei Kormanyhivatal Novény-és Talajvédelmi Igazgatésaga VATF/TALVO/311-
4/2013. szamon szakhatdsigi hozzajarulasat kikotés nélkil megadta.

A Magyar Banyiszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitinysag VBK/216-2/2013.
szamon szakhatdsagi hozzajarulasat kikotés nélkiil megadta.

A Vas Megyei Korméanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokség-
védelmi Hivatala VA-06D/EQH/117-4/2013. szamon szakhat6sagi hozzdjarulasat kikétés nélkl
megadta.

IV.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésagi eljardsok igazgatasi szolgal-
tatasi dijairél szo6lé 33/2005. (XIL 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 1.
szama melléklet 1. pontja 35. f8szam 2.1.4. alszdma alapjan az igazgatasi szolgaltatdsi dijat
530.000,- Ft-ban allapitottam meg. Ezt az dsszeget az engedélyes az eljaras soran befizette.

Hatarozatom ellen a kézbesitéstsl szamitott tizendt napon belill az Orszdgos Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féfeliigyel6séghez (Budapest) cimzett, de az elsé fokon eljaré hatdsaghoz
(Szombathely, Vorosmarty u. 2.) két példanyban benytjtandé, igazgatasi szolgaltatasi dijkdteles
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dija az alapeljarasra megallapitott
dijtétel 50 %-a, azaz 265.000,- Ft, valamint 10.000,- Ft, melyet illetékbélyegen kell leroni.

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dija az alapeljarasra megallapitott dfjtétel természetes sze-
mélyek és tarsadalmi szervezetek esetében 1%-a, azaz 5300 Ft, valamint 10.000,- Ft, melyet ille-
tékbélyegen kell lerdni.

A jogorvoslati eljards igazgatasi szolgaltatasi dijat a Magyar Allamkincstarnal vezetett
10047004-01711947-00000000 szami elbiranyzat-felhasznalasi szamléara kell atutalasi megbi-
zéssal teljesiteni vagy készpénz-atutalasi megbizassal (csekk) postai titon befizetni. A dij megfi-
zetését igazold befizetési bizonylatot vagy annak maésolatat a jogorvoslati kérelem elSterjesztésé-
hez mellékelni kell.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, mint masodfoku szakhatésag szakhatdsagi kozre-
miikddésének jogorvoslati eljarast dija 25.000,- Ft, melyet a Magyar Allamkincstar 10032000-

4



00289782-00000000 szamu szamlajara atutalassal kell teljesiteni.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala, mint masodfoku
szakhatosdg szakhatdsdgi kozremiikodésének jogorvoslati eljarasi illetéke 5.000,- Ft, melyet ille-
tékbélyegen kell lerdni.

Az Orszagos Tisztiforvosi Hivatal, mint masodfoku szakhatosag szakhatosagi kdzremiikidése-
nek jogorvoslati eljarasi dija 29.700,- Ft, melyet a Magyar Allamkincstar 10032000-00281519-
00000000 szamu szamlajara dtutalassal kell teljesiteni.

Az erdészeti szakhatosagi kozremiikddés jogorvoslati eljaras dija 7.500,- Ft, melyet a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10048005-00301662-
00000000 szamu szdmléjara atutalassal kell teljesiteni.

Indokolsas

Az Ajkai X. szamu vorosiszap kazetta gatszakaddsanak kovetkeztében koriilbeliil 700-1000 em’
mennyiségil erdsen ligos kémhatdst vordsiszap-zagy omlott ki. A kismlé zagy egy része a Tor-
na-patakon keresztiil a Felligyel6ség illetékességi teriiletét képezd Marcalba jutott, illetve a Mar-
cal menti fldteriiletekre (169 ha). A FeliigyelGség illetékességi teriiletén a karesemény beltertile-
ti ingatlant nem érintett, a szennyezéssel érintett telepiilések a kovetkez6k: Karako,
Kemenespalfa, Boba, Kemenesmagasi.

A havariahoz kapcsolédd karelhdritas sordn a Marcal 43+000 - 71+175 fkm szakaszan mederkot-
rés tortént (94 em?), a partmenti szantoteriileteken az 5 cm-nél kisebb vorosiszap vastagsagy te-
rilleteket beszantottak. Az elontéssel érintett Natura 2000 gyepteriiletek esetében a vords iszap
szintén kitermelésre keriilt, minimalis nagysagu teriileten 0-3 cm vastagsdgban lepelszerlien ma-
radt vissza (MK-2, MK-12).

A felszin alatti vizek védelmérdl szélé 219/2004. (VIL 21.) Korményrendelet (tovabbiakban:
Korményrendelet) 31. § (2) bekezdés értelmében a karelharitisi feladatok ellatdsa utan hatrama-
radt szennyezettség vizsgalatara Kormanyrendelet el6irasait kell alkalmazni.

Az Ajkai X. szdmu vérdsiszap kazetta gatszakadasdnak kovetkeztében keletkezett szennyezés
felszamoldsa sordn végzett kérelhdritdsi feladatokkal pérhuzamosan a Feliigyel6ség 339-
1/5/2011. szam1 hatdrozatival részletes tényfeltirds elvégzésére kitelezte a Zrt.-t a Feltigyeloség
illetékességi teriiletét érinté szennyeztdés vonatkozasaban.

A Zrt. megbizasabol eljard Progressio Mérndki Iroda Kft. (8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 2/a)
altal 2011. junius 24-én benyujtott tényfeltirasi zarédokumentacid alapjan a Felligyeloség 339-
1/34/2011. szdmon kiadott hatirozataban a Zrt.-t a tényfeltards folytataséra kotelezte.

A tényfeltaras folytatasardl késziilt zarddokumentacid 2012. szeptember 26-4n keriilt beny(jtas-
ra. A Feliigyeldség 917-1/8/2012 111 hianypétlasi felhivasaban foglaltak 2012. november 07-én,
2012. december 21-én, 2013, januar 07.-én, illetve a 74-2/12/2013. sz. hianypotlasi felhivasaban
foglaltak 2013, julius 15-én, a 74-2/19/2013. sz. és 317-2/3/2014. sz. hianypotlasi felhivasokban
foglaltak 2013. december 16-an és 2014, jalius 04-én keriiltek benytjtasra. A Zrt. 2013. februér
27.-16]1 felszdmolas alatt all, felszamoldja a Nemzeti Reorganiziciés Nonprofit Kit.(1133 Buda-
pest, Pozsonyi u. 56).

A benyujtott dokumentacidban foglaltak a Kormanyrendelet 21-33. §-aiban rogzitettek szerint
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keriiltek elbirdlasra. A Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdésében nevesitett kdrmentesitési kite-
lezettség alapvetéen pontszerl szennyezédforrashoz kapesolddik. A X. szdmu kazetta havaridja
sordn nagy teriiletre kiterjedd vOrdsiszapkidmlés masodlagos, nem Osszefiiggd (diffuz)
szennyezéforrast képez, melyhez - a kémyezeti adottsagok és folyamatok, kérelharitasi tevékeny-
ség eredményeképpen - nem dsszefiiggd (diffiiz) szennyezés tartozik. A diffiiz szennyezés okan a
benyujtott dokumentacié a szennyezettség értékelését elsésorban a hattérkoncentraciok, a szeny-
nyezés atlagkoncentracidi, illetve az eloszlashoz tartozd szorasok alapjan végezte el.

A szennyezés hatasainak értékelése a vorods iszap atlagos Osszetétele (44800 mg/kg Na, 11-13
pH, 57-721 mg/kg Cr, 0-2,4 mg/kg Cd, 0-8,6 mg/kg Hg, 7-195 mg/kg Pb, 28-144 mg/kg As, 0
mg/ke Se, 47 mg/kg Co, 29-587 mg/kg Ni), és a foldtani kozeg ¢és a felszin alatti viz szennye-
zéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezés mérésérdl szolo 6/2009.
(IV. 14) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben (tovébbiakban: Rendelet) szerepld
szennyezettségi hatéarértékek alapjan tortént.

A Rendelet talajban fémek esetében ,,0sszes kioldhaté” koncentraci6t hatdroz meg. Talajban a
fémek mérésére vonatkozd MSZ 21470-50 szabvanyban szereplémérési modszerek ,,6sszes”
vagy ,,0ldhatd” toxikus elemtartalomra vannak kidolgozva, azaz a Rendeletben nevesitett ,,0sszes
kioldhat6” koncentracidra meghatérozott mérési modszer nincs.

A Feliigyeléség az elbiralds sordn figyelembe vette, hogy a vizsgalatokat szinte kizarolag Gsszes
fémtartalomra végezték el, mely nem a természetes folyamatok eredményeképpen kialakulé kon-
centraciét méri, igy a fémek mozgasanak, viselkedésének elbrejelzésére korlatozottan alkalmas.
Talajban az osszes fém méréséhez tartozdé modszerek meghatérozzak a talaj inmobilis elemtar-
talmat is, mely azt eredményezi, hogy esetenként a természetes héttérkoncentraciok is atlépik a
szennyezettségi hatarértékeket, illetve a kérnyezeti folyamatokban résztvevd fluxusokrol infor-
maciot nem szolgaltat.

A szérvanyos sszehasonlité mérések szerint, az ,,0sszes fémre” vizsgalt mintdkban lévé 81-131
mg/kg arzén-, 0,8-1,4 mg/kg kadmium, 230-694 mg/kg krom-, 0,6-2,8 mg/kg higany-, 143-322
mg/kg nikkel, 96-177 mg/kg dlomkoncentracié ,,oldhaté fém” tartalma - a nikkel kivételével - a
kimutathatdsagi hatar alatt alakult.

A benyujtott tényfeltarasi zarodokumentacio a karelhdritast kovetéen végzett mérések vizsgélati

eredményeire timaszkodik, ennek megfeleléen a beavatkozasra kijelolt, elontéit gyepteriiletek

(MK-1, MK-2, MK-3, MK-4, MK-5, MK-6, MK-7, MK-12), illetve a Marcal vonatkozasaban

keletkezett mérési eredményeket tartalmazza.

Az elontstt gyepteriiletek kiterjedése 8,57 ha, melybél 4,36 ha tertleten tortént tényleges tisztitas,

az elszallitott szennyezett anyag mennyisége 8121 m®. Az eldntott gyepteriileteken - a hattérada-

tot szolgaltatd talajfurdsok mellett - 23 db talajfirds mélyiilt, melyekbdl 46 db mintat (0 m, 0,2

m) elemeztek pH, vezetdképesség, natrium, toxikus fémtartalomra. A vizsgélt mintak koziil 43

db volt szennyezett.

— Az MK-1 (és TK-32) terlileten 15-25,7 mg/kg mértékii arzénszennyezés, 1,1-2,5 mg/kg mér-
tékii szelénszennyezés jelentkezik, illetve a szeléntartalom (1,8 mg/kg) a hattérben meghalad-
ja a B szennyezetségi hatarértéket.

— Az MK-2 teriileten 18-29 mg/kg mértékii arzénszennyezés, 44-46 mg/kg mértéki nikkel-
szennyezés, illetve 40-72 mg/kg mértékit kobaltszennyezés jelentkezik. Az arzéntartalom (17
mg/kg) a hattérben meghaladja a B szennyezetségi hatarértéket.

— Az MK-3 teriileten nem jelentkezik szennyezés.

— Az MK-4 teriileten 15-153 mg/kg mértékil arzénszennyezés, 1-4 mg/kg mértékii szelénszeny-
nyezés {a szeléntartalom - 1,8 mg/kg - a hattérben meghaladja a B szennyezetségi hatarérté-
ket), 22 mp/kg mérték molibdénszennyezés, 40,7 mg/kg mértékil nikkelszennyezés illetve
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5,7 mg/kg mértékli kadmiumszennyezés ielentkezik. A natrium max. mennyisége 2266
mg/kg.

— Az MK-5 teriileten 19-42 mg/kg mértékli arzénszennyezés, 1,5-2,7 mg/kg mérték(i szelén-
szennyezées, illetve 1 mg/kg mértékl kadmiumszennyezés jelentkezik. A szeléntartalom (2,4
mg/kg), a kadmiumtartalom (1,5 mg/kg), arzéntartalom (37 mg/kg) a hattérben meghaladja a
B szennyezetségi hatdrértéket. A teriileten A natrium max. mennyisége 1385 mg/kg.

— Az MK-6 teriileten 26-42 mg/kg mértéki arzénszennyezés, 1,1-1,5 mg/kg mértékl szelén-
szennyezés, illetve 1-1,8 mg/kg mértékt kadmiumszennyezés jelentkezik. A hattérben nincs
B szennyezetségi hatarértéket meghaladé koncentrdcid. A natrium max. mennyisége 1453
mg/ke.

— Az MK-7 teriileten 21,6-44,4 mg/kg mérték(i arzénszennyezés, 2,7-3 mg/kg mértéki szelén-
szennyezés, 9,4 mg/kg mértékl molibdénszennyezés, 0,8-1,6 mg/kg mértékt higanyszennye-
zés illetve 1,4 mg/kg mértéklt kadmiumszennyezés jelentkezik. A szeléntartalom (1,3-2,1
mg/kg) a hattérben meghaladja a B szennyezetségi hatarértéket. A natrium max. mennyisége
1657 mg/kg.

— Az MK-12 teriileten 21 mg/kg mértékii arzénszennyezés, illetve 1,2-3,1 mg/kg mértéki sze-
lénszennyezés jelentkezik. A szeléntartalom (1,3 mg/kg), arzéntartalom (20 mg/kg) a hattér-
ben meghaladja a B szennyezetségi hatarértéket. A natrium max. mennyisége 1013 mg/kg.

A Marcal mederiiledék szennyezettségi allapotat (pH, vezetdképesség, ndtrium, toxikus fémtarta-
lom) a 43+000 — 71+125 szelvények kozott 100 m-ként mérték fel (bal part, jobb part, meder ko-
Zepe).

A vizsgalati eredmények szerint max. 129 mg/kg mértékli arzénszennyezés mutathatéd (20,4
mg/kg atlag), max. 355 mg/kg mérték(l bariumszennyezés (115 mg/kg atlag), max. 134 mg/kg
mértékil kadmiumszennyezés (2 mg/kg atlag), max 55 mg/kg mértékil kobaltszennyezés (12,6
mg/kg atlag), max. 82 mg/kg mértéklt kromszennyezés (max. 27,7 mg/kg étlag), max. 25,1
mg/kg mértéki higanyszennyezés (1,8 mg/kg atlag), max. 40 mgkg mértéki
molibdénszennyezés (2,9 mg/kg 4tlag), max. 328 mg/kg mértékil dlomszennyezés (85 mg/kg at-
lag), max. 3,1 mg/kg mértékit szelénszennyezés (0,8 mg/kg atlag), max. 4023 mg/kg mértékil
natriumszennyezés (538 mg/kg atlag). A vizfolyasban a szennyezés lepelszer(i, mélyebb szinte-
ken szennyezés nem jelentkezik.

A lepelszerii szennyezbddésre tekintettel - mely utészennyezést okozhat - az elbirdlas soran az at-
lagkoncentraciok (inmobilis ,,0sszes fém”) keriiltek figyelembevéielre, a mederiiledékben arzén,
kadmium, higany atlagkoncemtracidk haladjak meg a szennyezettségi hatarértékeket.

A dokumenticioban szerepldé vizsgdlati eredmények alapjan talaj vonatkozdsaban
humanegészségiigyi és tkotoxikoldgia kockazatelemzés, illetve szennyezddésterjedés vizsgélat
tortént (As, Cr, Na, Ni, Se, pH, szall6 por).

A kockazatelemzés szerint a szennyezett talajbol t6rténé kiporzasnak hatarértéket meghaladd
kockazata csak az elsédleges szennyezéforras kdrnyezetében — a feliigyeloség illetékességi terti-
letén kiviil — jelentkezik, mely iddben gyorsan csokkend tendencidji. A masodlagos
szennyez6forrasnak mindstld vorésiszap ligos pH jellegének huménegészségiigyi kockazata
nincs, a lgos pH a talaj termoképességére 8,5-9 pH értékig érdemi hatast nem gyakorol.

A virdsiszaptdl mentesitett teriileteken atlagosan 7,6-8,3 pH jelentkezik.

A talaj natrium tartalmaéra vonatkozo szennyezettségi hatarérték nincs, a kockdzatelemzés szerint
a talajok 900 mg/kg Na tartalom szintig mezdgazdasagi termelésre alkalmasak. A vizsgalatok
szerint a vorosiszap magas natriumtartalma (44 800 mg/kg) a talaj, talajviz allapotara jelentds ha-
tassal lehet, ennek mértéke idében gyorsan cstkkend tendencidji. A mentesitett teriileteken a ta-
laj atlagos Na tartalma nem érte el a 900 mg/kg értéket.
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A szennyezett teriileteken a talaj atlagos As tartalma 6-11 mg/kg, Ni tartalma 7-18 mg/kg, Se tar-
talma 0,4-1,8 mg/kg, Cr tartalma 10-29 mg/kg, mig a maximalis értékek 86,5 mg/kg As, 54
mg/kg Ni, 8 mg/kg Se, 85 mg/kg Cr.

A rendelkezésre all6 hattékoncentraciok szerint a talajok arzéntartalma elérheti a 20 mg/kg érté-
ket, nikkel tartalma a 30 mg/kg értéket, illetve a szeléntartalom 4,6 mg/kg értéket, igy a termé-
szetes hattérkoncentraciok - kiralyvizes feltdras mellett mért 8sszes fémtartalom - meghaladjak a
B szennyezettségi hatarértéket (15 mg/kg As, 1 mg/kg Se).

A dokumentaci6 a talajra — Ni (40 mg/kg) és Cr (75 mg/kg) vonatkozésaban ,,B” szennyezettségi
hatérérték mellett — egyedi hatarértékként (E) 25 mg/kg As, 3 mg/kg Se, 900 mg/kg Na értéket
javasolt, melyet a szennyezett teriiletek atlagkoncentracioi nem lépnek tul.

Az As, Ni, Se lugos kérnyezetben oldddo, negativ vegyértékii ionokat képeznek, igy a voros
iszap ltgos jellege a talajban eredeti koncentracidban meglévé fémekre mobilizalé hatassal volt,
a szennyezést kovetden kialakult fémkoncentraciok domindnsan nem a vordsiszapbdl szarmaz-
nak, hanem annak Iigositd hatasa kévetkeztében a talajbol oldédtak ki. A talaj pH tartalméanak
cstkkenésével a fémkoncentraciok csékkenése vérhatd.

A szennyezés a Marcal folyé medre mellett, a Karaké 0107/1, 0110/8, 0110/9, 0111, 0113, 0620/2
hrsz.-ket, a Kemenespalfa 014/5, 024/4, 025/41, 025/43, 025/44, 036, 037/3, 037/4, 039/9,
039/12, 039/13 hrsz.-ket, a Boba 075/3, 075/4, 075/5, 077/4 hrsz.-ket és a Kemenesmagasi 073/2
hrsz. teriiletet érintette.

A rendelkez6 részben meghatarozott egyedi szennyezettségi hatdrértékeket (E) a dokumentaci6
javaslata alapjan allapitottam meg, a talajra vonatkozé vizsgalati modszer (6sszes oldhat6 fém)
figyelembevételével.

A vizsgalatok eredményei a Rendeletben szereplé B szennyezettségi hatarértékeket meghaladjak,
a feltart szennyezésnek huménegészségiigyi hatdsa nincs, a szennyezddés terjedése nem vérhato,
a detektalt szennyezés alapjan monitoring tevékenység indokolt. A mentesités elrendelését nem
tartottam indokoltnak, a természetes - monitoring vizsgéalatokkal kontrollalt - koncentracio csik-
kenés a talaj kockézatos anyag tartalmat egyedi szennyezettségi hatarérték (E) ala csokkenti.

Feliigyel6ségem az ligy elézményeire €s a természetben okozott kdrosodas mértékének megalla-
pitasarol, valamint a kdrmentesités szabalyairdl sz6lo 91/2007. (IV.26.) Korm. rendeletben fog-
laltakra tekintettel a Marcal-medence Jovahagyott Kiemelt Jelentdségli Természetmegérzési Te-
riilet (HUBF20015) milk6dési teriilet szerint illetékes természetvédelmi kezel8jétdl az Orségi
Nemzeti Park Igazgatosagtél (tovabbiakban: Igazgatosag) belfoldi jogsegély keretében az ligy
megitélését eldsegitd adatok, tények kozlését kérte.

Az eljarasba bevont Orségi Nemzeti Park Igazgatésig szakvéleményét az alabbiakkal indokol-
ta.

LAz Orségi Nemzeti Park Igazgatosag attanulmanyozta a MAL Zrt. vordsiszap leraké gatszaka-
dasat kovetden bekovetkezett karesemény tényfeltirasi zarddokumentécidjat, és azzal kapcsolat-
ban a kévetkezd megallapitisokat teszi.

A kordbban benytjtott zarodokumentéciohoz képest a mostani sokkal alaposabban és koriiltekin-
tébben tarja fel a gatszakadas altal okozott természeti karokat. A korabban hianyolt természeti ér-
tékekre gyakorolt hatast szinte minden esetben megfelelden feltarta és redlisabb képet festett a
ténylegesen okozott karrdl. Igazgatésdgunk egyediil a Marcal-medence Natura 2000 tertilet jelsld
lepkefajaira gyakorolt hatds megallapitdsanak modszerét nem tartja megfelelének, mivel csak az
ideiglenes vordsiszap tarolé helyek esetében vizsgalta a fajok jelenlétét. A jelold éldhelyekhez
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hasonldan, a lepkefajok esetében is a lerakdk karesemény elétti dllapotédval megegyezd szomszé-
dos éléhelyeken is kellett volna vizsgalni a lepkéket, majd ehhez hasonlitani a tarozok helyének
jelenlegi allapotat. Ezzel egyiitt a zarodokumentaciot Igazgatosagunk elfogadhaténak tartja.”

Az eljarasba bevont Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet szakvéleményét az aldbbiakkal indokolta.
»A Nyugat Dunéntali Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizligyl Felligyeloség a MAL
Zrt.-t a vOrisiszap leraké gatszakaddsat kovetden bekdvetkezett kareseménye kapcesan tényfelta-
rasra kotelezte. A zardokumentacié anyagat a NYDKTVF Intézetlink részére megkiildte, kérve a
91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 4. § (1) szakasza értelmében véleményiinket természetvédelmi
kérokozas ¢s karmentesités tekintetében. Tekintettel arra, hogy a benyujtott dokumentaciot
szakmailag hidnyosnak {téltiik, az adott tigyben hidnypotlas kiirdsat javasoltuk. A Felligyel6ség
74/2/12/2013. sz. végzésével a szempontjainkat is figyelembe vevd hianypdtldsra kotelezte a
Zrt.-t.

A hidnypétlasban foglaltaknak megfelelden a kért dokumentumokat a Progressio Kft. készitette
el, a természetvédelmi dokumentacidt a PH 2013 Kft. készitette Dr. Horvath Rébert vezetésével.
A kéresemény természetvédelmi hatdsainak bemutatdasira kezdetben a Pannon Egyetem
Limnolégia Intézeti Tanszék kapott megbizést.

Az altaluk készitett ,,4 MAL Zrt. vorosziszap lerakojanak gatszakadadsat kdveiden bekovetkezett
karesemény tényfeltdarasi dokumentdcioja a Torna-patak és a Marcal folyo vizi éldlényeire nézve
a Nyugat-dundntuli KVF illetékességi teriiletén” cimii dokumentum részletesen és alaposan mu-
tatta be a Torna patak €s a Marcal makrozoobentosz élovildgara gyakorolt hatdsokat. A 2011. évi
vizsgélatok egyértelmiien silyos negativ hatdsokat jeleztek.

A PH 2013 Kft. hianypétlasban beadott vizsgalatai (2012 — 2013) és a Bioaqua Pro (20011) ada-
tai szerint a kdvetkezo értekelés adhatd.

A Makroszkopikus vizi gerinctelenek felmérése szerint a 2011, 2012, 2013. évi vizsgalatok
eredményei folyamatos javuld tendenciat tiikrdznek, az Eurdpai Unidé HMMI mindsitési eljarasa
alapjan a Marcal és a Torna minden szakasza elérte a legalabb kbzepes mindsitést. Az egyedszam
és fajszam tekintetében még kimutathato a katasztrofa hatésa, de a regeneraci6 folyamatos.

A fitobentosz vizsgalatok szerint Devecser f6l6tti pont értékei csupan gyenge allapotra utalnak,
de e pont alatt jo, ill. kézepes Gkologiai allapotot talalunk az EQR index értékeinek figyelmbe
vételével. A bentikus algak rekolonizacidja tehat egyértelmiien az alsobb szakaszok iranyabol fo-
lyamatosan zajlik.

A folyomedrek makrovegetacio felmérése és értékelése (IMMI EQR szerint) }6 mindsitést ered-
ményezett a Marcal és a Torna-patakon 2013 évben, jelentdsen javitva az el6z6 évek értékein. a
felmérés sordn kizardlag a kisvizi mederben talalhatd vegeticiot mérték fel, a kapott eredménye-
ket tehat nem befolyasoltak a rézsiiben végzett munkalatok.

A vegetacid a vir&siszappal érintett Natura 2000-es terlileteken maig magan viseli a bolygatas
nyomait, Franciaperjerét (Pastinaco-Arrhenetheretum), nadas (Phragmitetum australis), tarsuld-
sok sulyosan degradalddtak, egyedill az éles sasos (Caricetum gracilis) tarsulasban (MK-11,
Boba) nem mutathato ki jelentds negativ hatds. A legtdbb é€rintett éléhely mindmaig alluvidlis
gyomtarsulds, szaraz gyomvegetacié. Ozonfajok és gyomfajok megjelenése tomeges, ez csak ka-
szaldssal szorithatd vissza. A vorGsiszap elontéssel elpusztult vegetacio regenerécidja lesz vélhe-
téen a leglassubb folyamat.

A halak felmérése kedvezd eredménnyel zarult, szinte valamennyi honos halfaj visszatelepiilt. A
2013 évben feltlint ivadékok alapjan mar a legtébb fajndl a helyben szaporodas is megkezdddott.
Tobb védett faj is jra megjelent a vizfolydsokban (nyaldomolykd - Leuciscus leuciscus, kurta

baing - Leucaspius delineatus, sujtdsos kiisz - Alburnoides bipunctatus, dunat kiillé - Gobio
obtusirostris, halvanyfolti kiillé - Romanogobio viadykovi, szivarvanyos Skle - Rhodeus amarus,



réticsik - Misgurnus fossilis, vagécsik - Cobitis elongatoides, kbvicsik - Barbatula barbatula). A
halak szempontjabél a regeneracié szinte teljesnek mondhaté. Az adventiv fekete torpeharcsa
térnyerése viszont feltehetéleg a katasztréfa kovetkezmeénye.

A madarvilag felmérése alapjan a fészkels fajok ismét megtelepedtek a terlileten, az él6helyek
ismét megfelelnek taplalkozasi, vonulasi szokésaiknak. Kiemelends, hogy a ragadozok is megje-
lentek (kékes rétihéja - Circus cyaneus, hamvas rétihéja - Circus pygargus, barna rétihéja -
Circus aeruginosus, voéros vércse - Falco tinnunculus). Az ornitologiai vizsgalat egyetlen negati-
vuma, hogy a haris (Crex crex) nem keriilt eld a teriiletrol.

Végiil a Marcal-medence (HUBF20015) kijelslt eurdpai kozdsségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetést teriilet kijeldlés alapjéul szolgald fajok vizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy
magyar tarsza (Isophya costata) Tompa folyamkagylé (Unio crassus) Nagy tlizlepke (Lycaena
dispar) Sttét hangyaboglarka (Maculinea nausithous) Vérfii-hangyaboglarka (Maculinea teleius)
eltiint a teriiletr8], visszatelepedésiik egyelére nem tortént meg. Ellenben a vordshast unka
(Bombina bombina), a vidra (Lutra lutra), a réti csik (Misgurnus fossilisés) a halvanyfolta kiill
(Gobio albipinnatus) mar ismét fellelhet a teriileten.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az érintett teriiletek regeneracidja elfogadhaté mértékben zajlik,
tovabbi intézkedések megtétele — a rétek kaszalasat leszamitva — természetvédelmi szempontbél
nem sziikségesek.”

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a benytijtott zarédokumentacié megfeleld mértékben
feltarja a bekovetkezett karesemény természeti értékekre gyakorolt hatdsait, az érintett Natura
2000 jeldld éldhelyekre és jelsld fajokra gyakorolt hatasokat,

A fentiekre tekintettel a Felligyeldség kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatoésagként a tény-
feltarasi zarédokumentaciot elfogadja.

Az eljards soran hivatalbol kerestem meg az eljarasban hatdskérrel rendelkezé szakhatésagokat.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsdgi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérsl szolo 481/2013. (XIL. 17.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdés c¢) pontja alap-
jan 2014.oktéber 6-an kelt megkereséssel az eljarasba bevont Vas Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatésag szakhatosagi allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta.

A Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feltgyeloség 317-2/8/2014. szamu
— 2014. oktdber 9-én érkezett — megkeresésével az Ajkai X. szdmi vorosiszap kazetta gatszaka-
dasanak kovetkeztében keletkezett diffiz szennyezés tényfeltdrasi eljarasaban a Hatosagot szak-
hatdsagi allasfoglalas megadasa irdnt kereste meg.

A koémyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat elldtd
szervek kijeldlésérdl szold 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdés c) pontja alap-
jén, a tényfeltarasi zarédokumentacio elbiralasi eljardsaban tertileti viziigyi hatosag hataskore a
felszin alatti vizek és a vizbazisok védelmére vonatkozo jogszabalyi kovetelmények érvényesité-
se.

A szakhatosagi megkeresés mellékleteként kozzétett, Progressio Mérndki Iroda Kft. (8000 Szé-

kesfehérvar, Tavirda u. 2/a) altal készitett tényfeltardsi zarédokumentécid atvizsgalasa soran az
aldbbiakat dllapitottam meg.
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Az Ajkai X. szamu vorosiszap kazetta gatszakaddsanak kdvetkeztében kb. 700-1000 em’ zagy
omiott ki, A kioml6 zagy egy része a Torna-patakon keresztiil a Hatdsag illetékességi teriiletét
képez6 Marcalba, illetve a Marcal menti féldtertiletekre (169 ha) jutott.

A havaridhoz kapcsolodé karelharitas sordn a Marcal 43+000 — 71+175 fkm szakaszan meder-
kotras tortént (94 em?).

A felszin alatti vizek védelmérdl szélo 219/2004. (VIL. 21.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Korméanyrendelet) 31. § (2) bekezdés értelmében a karelharitdsi feladatok ellatdsa utdn hatrama-
radt szennyezettség vizsgalatara a Kormanyrendelet eldirasait kell alkalmazni.

A Korményrendelet 21. § (1) bekezdésében nevesitett kdrmentesitési kotelezettség alapveten
pontszer( szennyezdforrashoz kapesolddik. A X. szamu kazetta havéridja sordn nagy teriiletre ki-
terjedd vorosiszapkidmlés masodlagos, nem dsszefliggd (diffuz) szennyezdforrast képez, mely-
nek okan a DbenyUjtott dokumenticid a szennyezettség ériékelését elsésorban a
hattérkoncentracidk, a szennyezés atlagkoncentraciol, illetve az eloszlashoz tartozd szodrasok
alapjan végezte el.

A tényfeltaras soran feltarasok nem torténtek, a tényfeltardsi zarodokumentacid a kérelharitast
kovetden végzett mérések vizsgalati eredményeire tAmaszkodik.

A szennyezés hatasainak értékelése a vords iszap atlagos dsszetétele (44800 mg/kg Na, 11-13
pH, 8-721 mg/kg Cr, 0-2,4 mg/kg Cd, 0-8,6 mg/kg Hg, 7-195 mg/kg Pb, 4-144 mg/kg As, 0
mg/kg Se, 47 mg/kg Co, 29-587 mg/kg Ni), és a foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennye-
zéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezés mérésérol szolé 6/2009.
(IvV. 14) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben (tovabbiakban: Rendelet) szerepld
szennyezetltségi hatdrértékek alapjan tortént.

A talajviz a szennyezéssel érintett teriilet alatt kb. 2 m-rel htizddik, a Marcal drénezi a talajvizet,
igy a folyohoz igazodik az aramlasi irdny. A rétegvizek nyomdsszintje a szennyezett talajvizes
térségben a talajvizszint felett alakul, igy a mélyebb vizaddk védettek.

Az illetékességi teriiletet érinté szennyezett teriileten 9 db talajvizfeltard firas mélyiilt, melyek-
b6l 9 db mintat elemeztek pH, vezetdképesség, natrium, toxikus fémtartalomra.

A vizsgalati eredmények szerint a hattérben 1 db fiirdsban jelentkezett B szennyezettségi hatarér-
téket eléré Ag koncentracio (31 ug/l), 1 db furasban Pb (11,4 ug/l), 1 db fardsban Sb (22,9 pg/l),
1 db furasban As (21,6 pg/l), illetve 3 db firasban cinkkoncentracid (791-1140 ng/l).

A Marcal foly6 vizminéségében vizszennyezettségi hatarértéket meghaladd szennyezés nem mu-
tathatd ki.

A dokumentaciéban szereplé vizsgalati eredmények alapjan talajviz vonatkozasaban
humanegészségiigyi kockazatelemzés tortént, a kockazatelemzés szerint a kis mértékben szeny-
nyezett talajviznek egészségligyi hatdsa nincs.

A vizsgalatok eredményei a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EUM-FVM egyiittes rendeletben szerepld
B szennyezettségi hatarériékeket meghaladjak, amelynek alapjén a talajviz vonatkozasaban kar-
mentesitési monitoring elrendelését tartottam sziikségesnek.

A szennyezett teriilet érzékeny, illetve fokozottan érzékeny mindsités(i a felszin alatti vizek vé-
delmérdl szold 219/2004 (VII. 21.) Korm, rendelet 7. § (4) szerint.

A rendelkezésemre all6 iratok, valamint a kérelem és a mellékleteként benyjtott dokumentacid
érdemi vizsgalatat kovetéen a fenti jogszabalyi hivatkozédsokat figyelembe véve a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontdttem. Elbirdsaimat a felszin alatti vizek védelmérdl szolo



219/2004. Korm. Rendelet 21. § (9) bekezdésben, 30. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe-
vételével tettem.

Jelen szakhatdsagi allasfoglalast a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szaba-
lyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1), (3) €s (6) bekezdése alap-
jan adtam. A szakhatdsagi dllasfoglalas elleni 6nalld fellebbezés lehetségét a Ket. 44. § (9) be-
kezdése zarja ki.

A Hatésag szakhatdsagi hatdskorét, valamint illetékességét a viziigyi igazgatési €s a vizligyi, va-
lamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelclésérél szoléd 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, valamint a 2. melléklet 6. pontja, tovabba a kdrnyezetvédel-
mi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl
sz616 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdés ¢) pontja allapitja meg.”

Az eljérasba bevont Nyugat-dunantili Viziigyi Igazgatésig szakvéleményét az alabbiakkal in-
dokolta.

A Nyugat-dunntali Viziigyi Igazgatdsdg, tovabbiakban Igazgatdsag, részérdl, mint a Marcal
(714000 és 43+000 fkm kozotti szakasz) vizfolyds vagyonkezeldje, a benytjtott tervdokumenta-
¢i6 alapjan fenti targyd megkeresésiikre szakért6i véleményiinket ,,A természetben okozott kéro-
sodds mértékének megallapitasarol, valamint a kédrmentesités szabalyairdl szolo 91/2007. (IV.
26.) Korményrendelet 4. § (1) bekezdése™ alapjan az aldbbiakban adjuk meg:

A 2013. évben benyujtott Tényfeltarasi Zarddokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban Igazga-
tosagunk 0362-008/2013. szamu szakértdi véleményében tobbek kozétt az alabbi észrevételeket
ette:

o A Tényfeltardsi dokumentdcié a leirds szerint a NYUDUKTVE miikodési teriiletére lett kidol-
gozva. A 110. oldalon az 5.2.4.1 pontban (és sok mds helyen is) ettdl eltérd teriiletek is szere-
pelnek. A NYUDUKOVIZIG-et is kérjiik az e) és f) pontban nevesiteni, mivel a fenti pontok-
ban felsorolt beavatkozdsokat a KODUKOVIZIG-el pérhuzamosan a NYUDUKOVIZIG is
végezte. A KODUKOVIZIG miikodési teriilete nem fedi egymdst a NYUD UKOVIZIG teriile-
tével, mindkét igazgatdsdg a sajdt teriiletén végezte a kdrmentesiiést.

A Zarédokumentaci6 hidnypotlasanak 1. és 2. pontjaiban a kért médositasok megtorténtek

o Az 5.2.4.1 fejezet e) pontia szerint a Il fokui vizmindség-védelmi késziiltség elrendelése t6b-
bek kozott a fertbtlenités elvégzése érdekében tortént. A Marcal vizfolydson fertbtlenités nem
tortént, a kiomlott erdsen ligos anyag semlegesitése tortént meg.

A Zarédokumentacid hidnypotidsanak 3. pontjaban a kért mddositas megtdrtént.

o A Témyfelicrdsi Zdrodokumentdcié térképmellékleteiben kérjiik feltiintetni a Marcal vizfolyds
8-as szami fokozlekedési 1t és 71+110 szelvények kizti szakaszdt, mint szennyezett teriiletet.

A Zaroédokumentdcid hianypétlasanak 1.sz. melléklet — Javitott térképek fejezetében a kért modo-
sitds megtdrtént.

o ..az drhulldm, illetve az iszapeléntések hatdsdra a Marcal folyot kisérd talajviz is szennye-
z0dhetett. A hidnypdtldsi dokumenidcicban mdr kézolnek talajviz vizsgdlati eredményekel,
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ezek azonban nem elontési teriiletekrdl szdrmaznak, igy jelenleg sem ismert, hogy az eléntési
teriileteken milyen mértékben szennyezdédoit a talajviz.”

Ezen észrevétel kapeséan a tervezd cég benyujtotta a Repét Kft. (Budapest) altal 2011 évben ké-
szitett ,talajviz kdrmyezetallapot vizsgdlata™ cimii dokumentaciot, mely az eléntési teriileteken
végzett talaj és vizvizsgalatok eredményeit, az elontdtt teriilet kérnyezeti allapotéat vizsgalja.

A tényfeltdras soran 15 db sekélyfoldtani szelvény mentén 6sszesen 71 db ideiglenes firast mé-
lyitettek, melyekbdl talaj és talajviz mintavétel tortént.

A talajminték esetében szemeloszlas és plasztikus index vizsgélat tortént, mely alapjan meghata-
rozasra keriilt az eléntési teriileten jellemzé sekélyfoldtani rétegek vizateresztd képessége.

A talajviz esetében a vizszintmérések, valamint helyszini vizanalitikai vizsgalatokon feliil 16 db
mintan altaldnos vizkémia, 70 db mintdn pedig toxikus fémek (Ag, As, B, Ba, Cd, Co, Cr, Cu,
Hg, Mn, Mo, Ni, Pb, Sb, Se, Sn, Zn), valamint Al, Na és Fe vizsgalatat végezték el.

A vizsgélati eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a talajviz 6 elem esetében (Ag, As, Ba,
Mo, Se, Zn) mutat a 6/2009. (IV.14) KvVM-EiM-FVM egylttes rendeletben eléirt 'B’
szennyezettségi hatarértéket kismértékben meghaladd koncentracidkat.

Ezen elemek koziil egyediil a Mo jelenléte vezethetd vissza a vorosiszap szennyezésre, melynek
értékei a vordsiszap tarozdkazettdhoz legkozelebbi 1. valamint 3. szelvényben mutattak 'B’ ha-
tarérték feletti szennyezettséget. A MAL Zrt. részére korabbi években kiadott feltigyel6ségi hata-
rozatok alapjdn azonban megéllapithatd, hogy a talajviz Mo terhelése mar a vorosiszap katasztro-
fa el6tt is fennallt.

Az elvégzett humaén-egészségligyi kockazatbecslés eredménye alapjan az eldntott teriiletek
szennyezettségi allapotabol adddd kockazat nem haladja meg az elfogadhatonak tartott egészség-
ligyi kockézatot, vagyis dsszességében a talajviz dilapota nem igényel miiszaki beavatkozdst.

e A Bobai vizbdzis utdnpdtlasi teriiletén kijelolt javasolt monitoring kutak koziil az egyik na-
gyon tavol 600 m tdvolsdgra esik a Marcaltdl, ennek elhelyezését kérjiik alatamasztani, vagy
Sfeliilvizsgdini.”

Ezen észrevételt — valamint a FeliigyelGség altal frtakat — figyelembe véve a tervezett karmentesi-
tési monitoring modositasra keriilt.

A talajviz vonatkozasaban a bobai sériilékeny tizemeld ivovizbazis védelme érdekében 2 db 1
monitoring pont kialakitasat tervezik.

Osszességében a javasolt karmentesitési monitoring 4 pontbdl all, melyekbd] évi 1 alkalommal
torténne vizmintavétel.

A tervezett vizsgalatok: pH, vez.kép, Na, As, Mo, Zn, Se, Cd, Hg, Al

A monitoring tervezett idotartama 4 év.

A karmentesitési monitoring a terv szerint nem marad6 monitoring kutakbél allna, az éves min-
tavételek soran ideiglenes firasok mélyitését tervezik a talajvizig, de max. 5,0 m-ig. A mintavé-
teleket koveten a furasok visszatdmedékelésre kertilnek.

A talaj vizsgélatdra vonatkozéan 7 db monitoring pont keriilt kijeldlésre, melyek esetében szin-
tén évente torténik mintavétel 0,1 m mélységben.

A vizsgalandd paraméterek: As, Co, Ni, Cd, Mo, Hg, Na, Se, a vizsgéland¢ elemek kére minta-
vételi pontonként eltérd.
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A monitoring tervezett idétartama 4 év.

Fentickben lefrtak alapjan a hidnypdtlast teljesitettnek tekintjilk. A tervezett kdrmentesitési
monitoringot elégségesnek tartjuk az elontési teriileten visszamaradt szennyezettségi allapot
nyomon kdvetésére.

A Nyugat-dunantili Viziigyi Igazgatosag részérdl a tényfeltarasi zarédokumentacié elfogadasat
javasoljuk.”

Az engedélyezési eljarasban szakhatosagként részvevé Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari
Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete szakhatosdgi allasfoglalasat az aldbbiakkal in-
dokolta. ,,A MAL ZRt (1012 Budapest, Logodi u. 34/B. ) kérelmére indult, a vorésiszap lerako
gatszakadasat  kovetden  bekovetkezett szennyezés karmenetesitésének-  tényfeltdrasi

Cpur

zérédokumentaciéjanak  elbiraldsa  {gyében a  Nyugat-dunantili  Kornyezetvédel-

L L

rendelet 32/D.§ (5) bek. a.} pontja alapjan.

A benyujtott tervdokumentécié attanulményozdsa sordn a vizek mindségére, egészségkarositas
nélkiili fogyaszthatésagara, felhasznalhatdsagéra vonatkozo kozegészségligyi kovetelményeknek
valo megfeleldséget vizsgaltuk.

A dokumentici6 alapjan a szennyezés a bobai és a karakéi vizbazisokat nem érintette, a felszin
alatti viz min8ségének kovetésére monitoring kutakat létesitettek- 1étesitenek.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabé-
lyairél szol6 2004. évi CXL. térvény 44. § (1) bekezdése, valamint a kérnyezetvédelmi, termeé-
szetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatasi feladatokat elldto szervek kijelslésérdl szélo
347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 32/D §. (5) bek. a. pontja alapjan adtam meg, figyelembe
véve a 201/2001.(X.25.) Korm. rendelet, 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet, a 6/2009. (IV.14)
KvVM-EiUM-FVM egyiittes rendelet, a 253/1997. ( X11.20) Korm. rendelet, az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. térvény, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos koz-
egészséaligyi kovetelményekrdl szold 16/2002. (IV.10.) EiiM. rendelet, a fertézé betegségek és
a jarvanyok megelézése érdekében szilkséges jarvanyligyi intézkedésekrél szold 18/1998. (VI
3.) NM. rendelet, valamint a 61/1999 (XIL.1.) EuM. rendelet el8irasait.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.

Déntésemet a hivatkozott jogszabélyok alapjan hoztam meg,

Az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat egyes kozigazgatési eljarasaiért és igazga-
tasi jellegil szolgaltatasaiért fizetendd dijakrol sz616 1/2009. (1. 30.) EiiM rendelet 1. szdmi mel-
léklet XI/10. pontja alapjan a felszin alatti vizek védelmével kapcsolatos kozegészségiigyi szak-
hatdsag kozremikddési dija 23.500.-Ft.

Allasfoglaldsom ellen 6néll6 jogorvoslatnak nincs helye, az csak az tigy érdemében hozott hata-
rozat, ennel hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhatd
meg.

Az 6nall6 jogorvoslatot a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabdlyairol
sz616 2004. évi CXL. térvény 44.§. (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre hi-
vatkozassal adtam tdjékoztatast a jogorvoslati lehet6ségérol.

Illetékességemet a 323/2010.(X11.27.) Kormdnyrendelet 3. szamd melléklete allapitja meg.”

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Papai Jardsi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete
szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta.

»A MAL Magyar Aluminium Termelé és Kereskedelmi Zrt. (1012 Budapest, Logodi u. 34/B,
tovabbiakban MAL Zrt.) nevében eljard Progressié Mérmok Iroda Kft. (1025 Budapest, Muhar u.
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54.) kérelmére indult eljardsban a Nyugat-dunantdli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felugyeldség (9700 Szombathely, Vordsmarty u. 2.) — mint az figyben eljard hatosag —
szakhatosagi allasfoglalas kiadasa ligyében megkereste hatésagomat a kérnyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi, viziigyl hatosigi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szélo
347/2006. (X11.23.) Kormanyrendelet 32/D § (5) bekezdés a) pontja alapjan.

A megkereséshez csatolt kdrmentesitési tényfeltarasi zarodokumentécioban rogzitettek alapjan,
illetékességi teriiletiinkre vonatkozdan kdzegészségiigyi kérdéseket érintd probléma nem meriilt
fel, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem.

Az gyintézési hatarido leteltének napja: 2013. januér 25.

Szakhatdsagi allasfoglalasomat az egészségligyrdl szold 1997, évi CLIV tv. 35-36. §-ban és a
45-47. §-ban, a felszin alatti vizek védelmérd! szolé 219/2004. (VIL21.) Korm. rendelet 10. §-
ban és a 20. § (1) bekezdésben, a 21-22. §-ban, és 1-3. sz. mellékletében, az ivoviz mindségi ko-
vetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolé 201/2001.(X.25.) Korményrendelet 1. § () be-
kezdés e) pontja, 3. § és a 3. sz. mellékletben, valamint a foldtani kézeg és a felszin alatti viz
szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szo-
16 6/2009. (1V.14) KvWM-EUM-FVM egylittes rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja, 2. sz. mel-
léklete és a 3. melléklet B részében foglaltak figyelembevételével adtam ki.

Az onalld jogorvoslatot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairol
sz016 2004, évi CXL. torvény 44.§. (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabélyi helyre hi-
vatkozéssal adtam tdjékoztatast a jogorvoslati lehetdségérdl.

Hataskdromet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyl hatdsagi €s igazgatasi feladatokat
ellatd szervek kijeldlésérol szold 347/2006. (X11.23.) Korményrendelet 32/D § (5) bekezdés a)
pontja, az egészségligyl hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl szolo 1991, évi X1 tv. 2.§ (1) be-
kezdés d) pontja, illetékességemet az ANTSZ-161 és a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok
ellatasardl, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv kijeldlésérol szoélo 323/2010.
(X11.27.) Kormanyrendelet 11. §-a, és 3. sz. melléklete dllapitja meg.”

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga szakhatoségi allasfoglaldsat az
alabbiakkal indokolta.

»A dokumentacio attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy a vordsiszap lerakod gatszaka-
dasat kovetben bekdvetkezett kdresemény soran a Marcal foly6é miatt a Nyugat-dunantuli Kér-
nyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felugyeloség illetékességi teriiletén taldlhatd hely-
ségek kozil Igazgatésdgom csak Kemeneshdgyész és Magyargencs teleptilésekben illetékes. A
katasztrofa ezeken a teriileteken hatosdgi nyilvantartdsomban, az Orszdgos Erddaliomany Adat-
tarban (tovabbiakban Adattar) szerepld erddteriiletet nem érintett, igy az erdordl, az erdé védel-
mérdl és az erdbgazdalkodasrdl szold 2009. évi XXX VIL torvény 77. §-a szerinti erdd igénybe-
vétel nem tortént,

A zardédokumentacid szerint a Marcalbél vett liledékmintdk alapjan megallapitottak, hogy a me-
derbe keriilt szennyezést megsziintették, a partszegélyrél kotrassal teljes mértékben el nem tavo-
lithaté maradvany szennyezés esetenként csak a vizfolyas teriiletén, a mederfenéken €s a kdzvet-
len partszegélyen jelenthet lepelszerl utdszennyezést. Tekintettel arra, hogy a toltésen beliil erdd
nem talalhaté, s6t a vizsgalt kozséghatarokban a Marcalhoz legkdzelebbi adattiri erdd
(Kemeneshbgyész 26 A) is mintegy 540 méterre helyezkedik el, ezért a negativ hatasok az erdé-
allomanyok novekedését és egészségi allapotat, valamint az erdei életkdzdsséget kdrosan nem
befolyasoljak.

Mindezek alapjan az erdkre gyakorolt hatdsok miatti tovabbi vizsgdlatok elvégzése nem indo-
kolt, az erdGkben, az erdd talajdban bekévetkezett kar helyredllitdséra alkalmas erdészeti beavat-
kozasok megallapitidsa nem sziikséges, igy a zdrédokumentécio elbiraldsa kapcsan szakhatdsagi
hozzéajarulasomat kikétés nélkiil megadtam.
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Az erdészeti hatésdg mds hatdsag kérelemre indult eljarasdban folytatott szakhatosagi eljardsa a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mez6gazdaséagi
szakigazgatasi szervei elétt kezdeményezett eljarasokban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijak
mértékérél, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl szolo 63/2012. (VIL
2.) VM rendelet (tovabbiakban VM rendelet) 1. § (1) bekezdése alapjan dijksteles. A VM rende-
let 1. sz. mellékletének 15.7. pontjaban eldirt szakhatdsagi eljarasi dijat (7.500 Ft-ot) a MAL
Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt. (1012 Budapest, Logodi u. 34/B.) 2013. janu-
ar 2-an befizette.

Szakhatésagi allasfoglalisomat a Nyugat-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viztigyi hatdsagi és igazgatdsi fel-
adatokat ellaté szervek kijelslésérdl szol6 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/F. § (1) bekez-
dés a) pontja valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz61o
2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdése alapjan kérte.

Szakhatésagi allasfoglalasomat a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigaz-
gatisi szerveinek kijel6lésérdl szol6 328/2010. (XIL. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban Rend.)
12. § (1) bekezdésében biztositott hataskérdmben hoztam meg, és a Ket. 44. § (6) bekezdésére
figyelemmel adtam ki.

Illetékességemet a Rend. 2. § (3) bekezdése allapitja meg.”

A Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga szakhatosagi allasfoglalasat az alab-
biakkal indokolta.

A MAL Zrt. tirgyi tigyben eljarast inditott a T. Hatésagnal, mely eljarasban szakhatésagként
keresték meg az erdészeti hatosagot. A Kérelmezd a szakhatosagi kozremiikodés szolgaltatési
dijat lerotta.

A Progressio Mérnsk iroda Kft. altal készitett tervdokumentaciét dttanulményozva az alabbiakat
allapitottam meg:

Boba, Kemenespélfa és Karaké kizségekben az §sszefliggd elontéssel érintett terliletbe lizem-
tervezett erddteriilet nem esett, igy az erdérél, az erdd védelmérd] és az erdégazdalkodasrol szo-
16 2009. évi XXX VI torvény (Evt.) 77 §-a szerinti erdd igénybevétel nem tortént. Fasitasok ko-
ziil a Karak6 04/2 és 04/3 hrsz- foldrészletek voltak érintve eléntéssel.

A tervdokumentacioban felsorolt talaj, illetve talajviz monitoring pontok Evt. szerinti nyilvan-
tartott erdét, illetve fasitast nem érintenek.

A zarédokumentaci6 szerint a Marcalbdl vett iiledékmintak alapjan meghatéroztak, hogy a me-
derbe keriilt szennyezést megsziintették, a partszegélyrd! kotrassal teljes mértékben el nem tavo-
lithaté maradvany szennyezés esetenként csak a vizfolyas teriiletén, a mederfenéken és a kdzvet-
len partszegélyen jelenthet lepelszer(i utdszennyezést. Az elézéeket szem elétt tartva az erdésze-
ti hatosag megvizsgalta a Marcal hullamterében taldlhatd tizemtervezett erddteriileteket, illetve
fasitdsokat. Az aldbbi tablazatban felsorolt erdéteriileteken a vordsiszap katasztrofa ota egesz-
ségligyi termelést nem kérelmeztek, illetve elrendelt egészségligyi tevékenység nem volt, a fasi-
tasokban pedig fakitermelést nem jelentettek be.

Kozség Hrsz Erdé Megjegyzés
Karaks 0472 fasitas hullamtérben
04/3 fasitas hullamtérben
Mersevat 048 11A,B hullamtérben
, o 043/3 fasitas hullamtérben
Rabaszentmiklos 1= rrc Rasitas hullamtérben
0160/a-c fasitas hullamtérben
Mdrichida 094/a-c-d fasitas hullamtérben
0381/d fasitas hullamtérben




A fentiek alapjan a zarodokumentécid elbiraldsa kapcsan szakhatosdgi hozzdjaruldsomat kikotés
nélkiil megadtam.

Az 6nallo fellebbezést a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat lehetdségérdl
a Ket. 98, § (2) bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.

Hataskoromet és illetékességemet a févarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szak-
igazgatasi szerveinek kijeldlésérol szolé 328/2010. (X11.27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c)
pontja, 2. § (3) bekezdése, 12. § (1) bekezdése és a 2. szamut melléklete régziti.”

A Veszprém Megyei Korméinyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésiga szakhatosagi
allasfoglalaséat az alabbiakkal indokolta.

.lgazgatosagunkat a Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, és Viziigyi Fel-
{igyeldség kereste meg, hogy a MAL Zrt. vordsiszap lerakd gatszakadasat kovetden bekovetke-
zett kdresemény karmentesitése - tényfeltarasi zarédokumentacio elbirdlasa targyaban adjon ki al-
lasfoglalast.

A talajvédelmi hatosag a részletes tényfeltarasi zarédokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban
kifogast nem emelt.

A talajvédelmi hatosag hatdskorét a févarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdaséagi szak-
igazgatasi szerveinek kijelolésérol szold 328/2010. (X11. 27.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése,
valamint a 347/2006. (XII. 23.) sz Korm, rendelet 32/D § (5.) bek. b). pontja, illetékességét a
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 21. § (1) bekezdése allapitja meg.

A fellebbezési lehet6ségro] a Ket. 44. § (9.) bek. rendelkezik.”

A Vas Megyei Kormanyhivatal Novény-és Talajvédelmi Igazgatésaga szakhatdsagi allasfog-
lalasat az alabbialdkal indokolta.

»A Vas Megyei Kormanyhivatal Névény- és Talajvédelmi Igazgatdsaga a Nyugat-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felilgyelség 917-1/15/2012. szamu megkere-
sésére — a benyujtott dokumentdcid alapjan — megdéllapitotta, hogy az tgyfél éltal benytjtott
tényfeltarasi zarédokumentacid talajvédelmi szempontbd! elfogadhaté €s a rendelkezé részben
foglalt szakhatdsagi allasfoglalast adta.

A benyujtott dokumentacié részletesen kitér a 2010. oktdber 4-én bekovetkezett kareseményt
kivetd karelharitast kisérd és kdvetd minitoring talajvizsgalatokra, annak kévetkezményeire és
véarhat$ hatésaira.

Az tigyfél a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok
mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei elétt kezdeményezett eljardsokban fizetendd igazgatisi
szolgaltatasi dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl
sz6l6 63/2012. (VIL.2) VM rendelet 1. szdm@ mellékletének 12.11.1. pontjdban megallapitott
50 000 Ft szakhatdséagi eljarasi dijat befizette.

A szakhatbsagi dllasfoglaldst a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatdsagt és igazga-
tasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet 32/F. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a févéarosi és megyei kormanyhivatalok mez6gazdasagi szakigazga-
tasi szerveinek kijelolésérdl szolo 328/2010. (X1I. 27.) Korm. rendelete 17. § (1) bekezdése altal
biztositott jogkérben, a 2. § (1) bekezdésében meghatrozott illetékesség alapjan eljarva adtam
ki.

A fellebbezési jog feltételeire vonatkozo tajékoztatas a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL. térvény 44. § (9) bekezdésén alapul.”

A Magyar Bdnyaszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitanysag szakhatosagi allas-
foglalasat az aldbbiakkal indokolta.
A Nyugat-dundnttli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség szalhatd-
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sagi allasfoglalas kérésével kereste meg a Banyakapitanysagot a targyban.

A Bényakapitdnysag a dokumentécidt megvizsgalva megéllapitotta, hogy a vérdsiszap katasztro-
fa altal a foldtani kézeget érintd karosodds, a foldtani koézegben okozott veszélyek tekintetében a
tényfeltaras érdekében elvégzett vizsgdlatok és az abbol levont kovetkeztetések és a lehetséges
beavatkozasra vonatkozé megallapitasai helytalléak. A beavatkozasra és a monitoring rendszer-
re vonatkoz6 javaslat ellen a Banyakapitanysagnak nincs kifogasa, az a foldtani kdzeg védelmeé-
nek megfelel.

A Béanyakapitanysag szakhatdsagi eljarasat a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi ha-
tosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl sz616 347/2006. (XI1.23.) Korm. ren-
delet 32/F § (1) b) alapjan folytatta le.

A Béanyakapitanysag végzését a Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapjan hozta, illetékesseégét a
267/2006. (XII. 20) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 1. melléklete 4llapitja meg.

A jogorvoslati tajékoztato a Ket. 44. § (9) bekezdésén alapul.”

A Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokség-

védelmi Hivatala szakhatdsagi 4llasfoglalasat az alabbialkal indokolta.

A Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Feliigyeldség a MAL

Zrt.vorosiszap leraké gatszakaddsat kdvetSen bekovetkezett kéresemény — tényfeltarasi

zarodokumentacid elbirdldsa targyaban indult eljards sordn 2013. janudr 10-én szakhatosagi al-

lasfoglalas kiadasa érdekében megkereste hivatalomat.

A csatolt karmentesitési tervdokumentacié attanulmanyozésat kovetden megallapitottam, hogy a

karmentesités a Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitéstigyi és Orékségvédelmi Hivatala ha-

tosagi nyilvantartdsaban szerepld régészeti leldhelyet nem érint.

A szakhatdsagi eljarasban azt a szakkérdést vizsgaltam, hogy az engedélyeztetni kivant teve-

kenység a kulturalis érokség védelmi jogszabélyban régzitett kovetelményeknek a kérelemben

foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.

A tényfeltarsi zarédokumentacio és a lel6helyek nyilvantartdsi adatainak Gsszevetése alapjan

megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység (annak mélysége) kdzvetlentil nem érinti a régé-

szeti lelohelyeket.

Felhivom azonban az engedélyt kér/beruhazd/kivitelez6 figyelmét, hogy a kulturalis &rokség

védlmérsl sz6lé 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 24. §-aban foglaltak értelmé-

ben amennyiben a karmentesitéssel egyiitt jar6 foldmunkak sordn régészeti emlék, iletdleg lelet

keriil el6, a felfedezd (a munka felelds vezetdje) koteles a régészeti emléket veszélyeztetd tevé-

kenységet felfiiggeszteni, és a tertiletileg illetékes mizeumhoz, valamint az illetékes teleplilési

énkorméanyzat jegyzdjéhez bejelenteni, tovabba a helyszin és a leletek 8rzésérél gondoskodni. A

bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kistv. 82. § (1) bekezdése, valamint az 6rokségvédelmi

birsagrol szold 191/2001. (X1.18.) Korm. rendelet alapjan orokségvédelmi birsag kiszabasat

vonhatja maga utan!

Szakhatdsagi allasfoglalasom a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalanos szabalyai-
16l sz616 2004, évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén, a kérnyezetvédel-
mi, természetvédelmi, vizilgyi hatsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl szolo
347/2006.(X11.23.) Korm rendelet 32/A. § (1) bekezdésén és 4. szamu mellékletén, valamint a
felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl szolo 220/2004. (VIL21.) Korm. rendelet 39/C.
§-4n és a felszin alatti vizek védelmérél szolé 219/2004. (VIL21.) Korm. rendelet 22-25. §-dn
alapul.

Joghatosdgom a Ket. 18. § (1) bekezdésén, hataskordom a Korm. rendelet 2. § (1) és 13. § (1) be-
kezdésén, illetékességem az 1. szamu mellékletén alapul.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A szakhat6sagi eljarasért az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 29. § (1) bekezdése
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alapjan 3.000,- Ft eljarasi illetéket kell fizetni. Alldsfoglaldsom a Ket. 72. § (1) bekezdésére fi-
gyelemmel tartalmazza az eljarasi k6ltség megéallapitasat.”

Hatarozatomat Kormdanyrendelet 25. § (1) bekezdés b) €s d) pont, valamint 29. § (1) bekezdése
alapjan, a kozigazgatdsi hatosdgi eljdras és szolgéltatas altalanos szabélyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésére, valamint 72. § (1) bekezdésére figyelem-
mel hoztam meg.

Az adott Gigyfajtara irdnyadé ligyintézési hataridé a Kormanyrendelet 25. § (1) bekezdés alapjan
2 honap. Az ligyintézési hatdridébe nem szamitanak bele a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghata-
rozott idétartamok.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan, a 99. § (1) bekezdésében foglaltak figye-
lembevételével tettem lehetové.

A fellebbezés igazgatasi szolgéltatasi dijat a KvVM rendelet 2. § (4)-(5) bekezdése alapjan alla-
pitottam meg.

A fellebbezés illetékfizetési kitelezettségét és mértékét az illetékrdl szolo 1990, évi XCIII tor-
vény (a tovabbiakban: Itv.) XIIL fejezet 2. a. pontja irja eld.

Az Orszagos TisztifSorvosi Hivatal szakhatésagi kozremikodési 23.500,- Ft-os dijanak jogalapja
az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélat egyes kozigazgatési eljardsaiért és igazga-
tasi jellegli szolgaltatasaiért fizetendd dijakrdl sz6lo 1/2009. (1. 30.) EGM rendelet 2. § (5) bekez-
dése.

A Budapest Févéros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala szakhat6sagi koz-
remiikddési 5.000,- Ft §sszegl fellebbezési illetékének jogalapja az illetékrol szolé 1990. évi
XCIIL. torvény 29. § (2) bekezdése.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal szakhatosagi kozremiikodési 25.000,- Ft dsszegii
fellebbezési dijanak jogalapja a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei
kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei eldtt kezdeményezett eljardsokban fize-
tendd igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésé-
nek szabdlyairdl szold 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 2. § és 1.
szamu mellékletének 12.18. pontja.

Az erdészeti szakhatdsagi kdzremUkodés 7.500,- Ft Osszegll jogorvoslati igazgatési szolgaltatasi
dijanak jogalapja a VM rendelet 2, § és 1. szdmd melléklet 15.7. pontja.

A FeliigyelGség hataskore és illetékessége a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi ha-
tosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeltlésérdl szolo 481/2013. (XII. 17.) Korm. ren-
delet 8. § (1) bekezdés ¢) pontjan és 18. § (1) bekezdés ¢) pontjan, valamint 1. sz. melléklet IV,
fejezetének 2. pontjan alapul,

A hatarozatot kapja

Jogerd elott



Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Kft. felszdmold, 1133 Budapest, Pozsonyi u. 56.

MAL Zrt. ,,fa”, 1012 Budapest, Logodi u. 34/B. IIl. em. 1.

Progressio Mémdoki Iroda Kft., 8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 2/a.

Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyl Intézete,

9600 Sarvar, Varkeriilet 4.

5. Veszprém Megyei Kormanyhivatal Pépai Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyl Intézete,
8500 Pépa, Kozép u. 2.

6. Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga, 9700 Szombathely, Batthyany tér 2.

7. Veszprém Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosdga 8200 Veszprém, Szent Margit
Park 2.

8. Vas Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga, 9762 Tanakajd,
Ambrodzy sétany 2.

9. Veszprém Megyei Kormanyhivatal Névény- és Talajvédelmi Igazgatosaga, 8229 Cso-
pak, Kishegyi u. 13.

10. Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokség-
védelmi Hivatala, 9700 Szombathely, Bejczy u. 1-3.

11. Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitanysag, 8200 Veszprém,
Budapest u. 2.

12. Nyugat—dunantuh Viziigyi Igazgatosag, 9700 Szombathely, VorSsmarty u. 2.

13. Orségi Nemzeti Park Igazgatdsdg, 9941 Oriszentpéter, Siskaszer 26/A.

14. Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Teriileti Viziigyl Hatésdg, 9700 Szombat-
hely, Ady tér 1.

15. Ajka Varos Onkormanyzata 8400 Ajka, Szabadsag tér 12.

16. Janoshéza — Karakd — Keléd — Kissomlyd — Nemeskeresztir Kozségek Korjegyzoje,
9545 Janoshaza, Batthyany u. 2.

17. Boba Kozség Polgérmesteri Hivatal Jegyzéje, 9542 Boba, Berzsenyi u.1.

18. Karaké Kézség Onkorményzata, 9547 Karaké, Rakoczi Ferenc utca 5.

19. Egyhazashetye — Kemenespalfa — Kocsk — Nemeskocs Kozségek Korjegyzbje, 9554
Egyhazashetye, Berzsenyi u. 45.

20. Kemenesmagasi — Szergény Kozségek Korjegyzoje, 9522 Kemenesmagasi, Kossuth L. u.
35.

21. Kozép-dunantali Komyezetvédelmi és Viziigyi Felugyeloség 8000 Székesfehérvar,

Hosszusétatér 1.

Rl ol S e

Jogerd utan:

22. Vas Megyei Fotigyészség, 9700 Szombathely Szily Janos u.
23. Nemzeti K6myezetiigyi Intézet 1012 Budapest, Marvany u. 1/D

Szombathely, 2014. december 19.
.u Bencsics Attila sk.
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