JEGYZOKONYV

Keésziilt Celldomolk Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
2021. december 9-én 14 6rai kezdettel megtartott rendkiviili iilésérdl.

Jelen vannak:

Fehér Laszlo polgirmester, Gasztonyiné Fodi Zita, Gelesits
Bellovics Didna, Hetényi Endre, Karadi Mihaly, dr. Kovacs Zoltan, Kovicsné Soptei Valéria, Marics
Sandorné képvisel8k, Soptei Jozsefné, Hencz Kornél alpolgarmester, Farkas Gabor jegyz6.
dr. Kovdcs Zoltdn képvisel§ a napirendi pont targyaldsa kozben érkezett meg.

Igazoltan tivol maradt:

Sebestyén Krisztian képviseld.

A meghivottak koziil megjelent:

Sziics Andrea aljegyz6, Dummel Otté mfszaki irodavezets,
Portschy Tamas f6épitész.

A Séagiu. 35. szam alatti ingatlan tulajdonosai is megjelentek az tilésen.

Fehér Liszl6 polgirmester:

Koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a megvalasztott
11 keépvisel8 koziil 9 £6 jelen van, igy az iilés hatdrozatképes, azt megnyitotta. Javasolta, hogy a
képvisel§-testiilet az alibbi napirendi pontot tirgyalja meg:

NAPIREND:

1/ Telepulésképi vélemény kialakitdsa a Celldomolk, Sagi u. 33.
szam alatti ingatlan ala tervezett beruhizas targydban.

El6ado: Fehér Laszlo polgarmester

A képvisel6-testillet a napirendet 9 igen, O nem, O tartozkodis
szavazattal elfogadta.

NAPIRENDI PONT:

1./ Telepiiléskeépi vélemeény kialakitasa a Celldomolk, Sagi u. 33.
szam alatti ingatlan al4 tervezett beruhazas targyaban.

Eléado: Fehér Laszlo polgarmester
Az el8terjesztés irasban a jegyz6konyv melléklete.

Fehér Liszl6 polgarmester:

Elmondta, hogy a téméval kapcsolatban a déleltt folyaman
egyeztetések voltak a jegyz6 trral. Harom képvisel§ kezdeményezte a rendkiviili iilés 8sszehivasat,
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kérte, ami a mai nap folyaman javaslatként majd megfogalmazasra fog kertilni, a beadvanyt tevé
harom személy ezt nézze at, hogy egyetértenek-e az abban leirtakkal, mert az fog elkiildésre
kertlni. Le kivanja szogezni, Portschy Tamas f6épitész akarmilyen hatdrozatot, javaslatot leirt
azokat mindig alairta, azokban javitist nem tett. A f6épitésznek kell a beadvany szerint véleményt
kialakitani, amit jelen tigy esetében mar két izben megtett, most az a kérdés, hogy az abban
lefrtakat milyen formaban prébaljik meg modositani, illetve fenntartani.

Farkas Gabor jegyz6:.

A teleptlésképi véleményezési eljaras korabban a polgarmester
hatdskorében volt, de a torvénymodositas erejénél fogva ez atkerillt a képvisel6-testiilet
hataskorébe. Volt egy oktober 31-i détum, amig a képviseld-testiilet a hataskor modositasarol
intézkedhet. Ezek alapjan elGterjesztésre keriilt a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat médositasa,
hiszen a jelenlegi teleptilésképi rendeletitk azt tartalmazta, hogy ezekben az tigyekben a
polgarmester eljar. A testiilet el8szor a témaban nem foglalt allast, majd a legutobbi, november 24-
i tilésen az a dontés szilletett, hogy ezekben az tigyekben sajat hataskorben szeretne eljarni a
testilet és kérte a telepiilésképi rendelet modositasat. Ezt a kovetkez§ itlésre fogjik elterjeszteni.
Az dnkorményzati torvény is ugy rendelkezik, hogy a testitlet hataskorét atruhazhatja bizottsagra,
polgérmesterre, jegyzére, az atruhdzott hataskort ugyanugy vissza is veheti, ahhoz utasitast is
adhat. A rendelett6l fiiggetlentl, ha a képvisel§-testillet azt mondja, hogy november 24-e utin
szeretne ezekben az tgyekben eljarni, ezt megteheti. Jelen esetben oktéberi tigyrdl van szo,
oktoberben adott be a kérelmez§ egy 11 lakasos, 11 gépkocsi tarolot és két izletet tartalmaz6 vegyes
rendeltetésii épuletre vonatkozoan kérelmet telepiilésképi véleményezésre. Az akkor hatélyos
rendeletiik alapjan a polgarmester ar ebben a témaban eljart. Az eljaras folyaman a polgarmester és
a képvisel6-testillet véleménye is a jogszabaly alapjan a telepiilési f6épitész véleményeén kell, hogy
alapuljon, hiszen a polgarmester, képvisel6-testitlet is lehet laikus, ezért is alkalmazzak Portschy
Tamis fGépitészt az snkormanyzatnal, hogy akar a rendezési tervekben, akar az ilyen eljarasokban
kialakitsa a véleményét, amit ezalatt az eljaras alatt is kialakitott, ezek a jelenlegi inditvany alapjan
osszehivott ilés mellékletekeént kikildésre kertiltek. VélhetSen azért érkezett a képvisel6i
inditvany, hogy a hatarozat megvaltoztatasra kertljon, de azt gondolja a képviselsk tudjak
elmondani, hogy miért kezdeményezték ezt az eljarast.

Soptei J6zsefné alpolgarmester:

Bejelentette, hogy érintettség miatt nem kivin szavazni a
késébbiekben.

A képvisel6-testillet a bejelentést 9 igen, O nem, O tartozkodas
szavazattal tudomasul vette.

Portschy Tamis f6épitész:

A Celldomolk, Sigi u. 33. szam alatti ingatlanon koribban,
tudomésa szerint egy lakasos lakoépiilet 4llt. A rendezési terv itt egy zartsort beépitést ir el8, ami
a kialakulttal azonos, épitmény magassagban pedig megengedi a 6 és 10,5 méteres épitmény
magassagot. A masik helyi rendelet a telepiilésképi rendelet, ami a magassagot annyiban korrigalta,
hogy az eltérést a mar meglévs épiiletekhez képest egy képlettel szamitva azt a célt tudja elérni,
hogy egy folyamatos noveked6 beépités torténjen. A beruhazo ezen a teriileten, ami 1000 m2-t alig
meghalado telek, egy nagyobb csaladi haznak a telke, azzal kereste meg az énkormanyzatot, illetve
személyét, hogy ide egy 12 1akas + 2 tizletb6l 4ll6 létesitményt épitsen, mindezt két sorban felépitve.
Felhivta beruhazo figyelmét arra, hogy ez a lehetség nem adott, a helyi rendeletben az szerepel,



hogy utcafronti telekhatarra kell kiépiteni az épiiletet, igy a masodik épiilet nem felel meg ennek a
feltételnek. Erre azt a megoldast alkalmazta, hogy garazssorral 6sszekototre a két épiiletet, ami
jogilag igy egy épiiletnek minGsiil, de érdemben nem valtoztat a lényegen. Az elsé egyeztetés
kozott, ami a korabbi épiiletre vonatkozott, késziilt egy emlékeztets, amelyben szintén felhivta a
figyelmet, hogy ez a megoldas azon kiviil, hogy jogszerfitlen véleménye szerint, olyan konfliktus
helyzeteket idézhet el§, ami a jovére nézve problémakat okozhat. Jellemzéen az a probléma, hogy
egy olyan funkciot visznek a kerti zonaba, ami teljesen idegen, igy a kerthasznositasok, illetve a
lakoépiilet egymasra kolcsonosen is zavaro hatassal tudnak lenni. Ezek ellenére az épittetd kototte
magit ahhoz, hogy ezt az épiletet igy felépitse, illetve megtervezze. Els6 korben az
engedélykérelem elutasitasra keriilt, de mivel most a masodikat targyaljak, ezt csak elzményként
gondolta elmondani. Az elutasitds utdn, ami a jelenlegi dokumentacio, visszahozta a beruhazo
csokkentett tartalommal, ami némileg javult, de az alapvetd problémara, amit elbb emlitett, arra
vonatkoz6an nem tortént valtozas. Tovabbra is két épiilet szerepelne a beépitésben, amit egy
garazssor kot 6ssze. Tobb szempontbél is problémas, mivel egyrészt olyan savba keriilne be a lakais,
amelyik mas célra van szanva, de ez igy konkrétan a rendeletekben nincs lefektetve, hogy oda nem
épithetd, viszont érintdlegesen vannak olyan el6irasok a rendeletitkben, amik azt sugalljak, hogy
hitra nem kertlhet ez. Az oldalhatdros beépitésnél 25 m mélységig engedi a lakofunkci6
elhelyezését. Ez nem oldalhataros, hanem zartsort beépités, a Helyi Epitési Szabalyzatban ez
konkrétan igy nincs szabilyozva, viszont logikusan a zartsori beépités még rosszabb ilyen
szempontbél, mint az oldalhataros, mivel ott mindkét oldalhatiron épiilhet az épiilet, ami a
lakofunkei6 korlatozasat a funkcionilis sivok vonatkozasaban érdekes. A telepiilésképi
rendeletiik tartalmaz egy olyan kitételt, hogy 6 méternél magasabb épiilet max. 25 méter hosszu
lehet az oldalhatéron. F6ként a bearnyékolés szempontjabél kertilt ez be a rendeletbe, illetve annak
az elkerillése végett. Ez a két olyan jogilag nem felhasznalhaté ok volt, ezt kozolte a tervezével,
amit nem nagyon, illetve nem vett figyelembe. A szakmai allisfoglalisba ezek mind leirdsra
keriiltek, csak més szavakkal. Ami még fontos, az a kornyezeti terhelés, amivel a helyi épitési
szabdlyzat és a telepiilésképi rendelet is foglalkozik, hogy a kialakult allapothoz képest nagyobb
valtozds a kornyezeti terhelésben nem torténhet meg. Itt a jarmiforgalom az, ami ilyen
tobbletterhelést okoz. Nevezetesen jelenleg egy lakas jarmiiforgalma volt ott, a jov8ben pedig 13-
14 egységnek a jarmiforgalmat képezné ez ott a kornyezetben, nem beszélve arrol, hogy szemben
pedig az 4ruhaz parkoloja épill, ami ezen a szakaszon zirévonalat eredményez, ezt
forgalomtechnikai szempontbol kellene megoldani ugy, hogy problémat ne okozzon. Van egy olyan
jarmiiforgalmi novekmény, ami szlikebb kornyezetben jelentkezik, ezenkivill van egy olyan
probléma, hogy egy lakashoz egy garazs épiil tervezett épiiletben. Ma mar elég gyakori, hogy egy
haztartashoz két-harom auto is tartozhat, ezeknek az elhelyezése gyakorlatilag nincs megoldva. A
kornyéken jelent majd egyfajta igényt, hogy ezeket az autdkat leparkoltathassik. Nem lat arra
lehet8séget, hogy ott hol tudnanak megallni, mivel az ttnak jelentds része Megallni tilos tablaval
van ellatva, illetve a zarovonal hasonl6képpen tiltja a megallast. Még egy feltétel, ami probléma és
nem telepiilésképi szempontbol érdekes, hogy magén az ingatlanon belili jarm(forgalom is
balesetveszélyekkel jar. Ezzel is foglalkozott a szakmai véleményében. Ezeket a feltételeket
figyelembe véve nem javasolta ennek a beruhazasnak ilyen médon torténé megvalositasat, illetve
engedélyezését, javasolta a programot cstkkenteni kb. felére. Epitészetileg is problémat okoz az,
hogy két sorban épiil be az épiilet, mert ez elindit egy olyan folyamatot, ahol ez a korszeriitlen
beépitési méd folytatodhatna. Azzal, hogy a telepiilésrendezési terv megenged bizonyos
feltételeket, gyakran a tervez6 joszandékkal ad lehet8séget arra, hogy fejlédjon a varos. Azonban
egy ilyen 4tmeneti allapotban 4tépiild teriileten, hogy egy-egy ingatlan épiil t, itt ezek a szdmok
talzottak az épitménymagassagndl, itt a tervezés valosziniileg ugy lett anno elképzelve, hogy
sorban lebontani x hazat és annak a helyére egy nagy lakoépiilet épilhet, ami utcakeépileg és egyéb
szempontbdl is megfelel6nek bizonyulhat. Viszont igy, hogy foldszintes hazak kozott egyik igen,
misik nem alapon itépiilget, ez gy telepiilésképileg, utcaképileg is ez igy sehol nem szerepel
irdsban. De az valahol, hogy egy jogszabily minden egyes apré dologra nem tér ki, az szinte
természetes. Nem lehet tudni, hogy kiknek, milyen otlete tdmad. Ugy gondolja, amit kellett
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megtettek, illetve megtett, hogy a beruhazo, tervezé figyelmét felhivia, hogy ez igy nem j6. Fnnek
ellenére, egy elég hatarozott szandékkal megtalalta azokat a kiskapukat, amin 4t lehetett vinni a
tervet, ami az § feltételezése szerint igy megfelel mindennek. Ova int mindenkit, hogy ez igy
megvalGsuljon, ezért timogatja, ha mar a képvisel6-testillethez kerillt a hataskor, hogy ezt a
telepiilésképi véleményt viltoztassa meg olyan modon, hogy nagyobb hangsilyt adva, mivel
feltételezve, hogy jozan megoldas sziiletik, nagy részletességgel nem mentek bele az el6z6 esetben
ebbe a terhelési részbe, ha benn is van a szakvéleményében, most mér igy utolag ezt még
konkrétabba kellett volna tenni. Amit a vonatkoz6 kormanyrendelet ir, ami kifejezetten csak
teleptiléskepi, esztétikai, utcaképi megjelenéssel kapcsolatos korlatokat, illetve szempontokat
hataroz meg, addig a helyi rendeletiik kitért erre a bizonyos terhelési kritériumra is, ezért javasolta,
mivel a probléma ebbé] ad6dik, mert utcaképileg nem volt kifogss, de nem tudva, hogy ez a
beruhaz6 részérdl ennyire erés szandek, ezért igy utslag mondhatja, hogy ez a f6 problémaja ennek
a dolognak, hogy tullépett egy olyan harart, ami ugy gondolja, hogy szakmailag egyaltalin nem
elfogadhats. Javasolta, hogy els6dlegesen ezeket a kérdéseket hangstlyozva kellene a vélemeényt

megfogalmazni, gy gondolja, hogy ebben a formaban, ahogy a szakmai allaspontjaban is leirta, nem
tamogathat6 ez a beruhazis.

Fehér Liszl6 polgirmester:

2016-t6l a polgarmester hataskorébe voltak ezek a dolgok, amikben
a miiszaki iroda, a varos jegyz6je, fGépitésze konzultalt és ez alapjan a f6épitész a hatarozatot
leirta. Megkérdezte Portschy Tamds f8épitésztdl, hogy 2016-tol napjainkig, amit leirt a
hatarozataiban azokban javittatott-e egyetlen egy mondatot is vagy aldirta és az keriilt elkiildésre?

Portschy Tamas f6épitész:

Nem volt erre példa.

Fehér Liszlo polgirmester:

A jogalkoto azt feltételezi, hogy a polgarmester, képvisel§-testiilet
tagjai lehetnek laikusok, ebbél kifolyolag alkalmaznak f&épitészt. Amit a f6épitész leirt az elmalt
6 évben barmilyen témaban, azt mindig alairta. Megkérdezte a miszaki irodavezetdt, hogy részérsl
volt-e iranyaba olyan, hogy amit megfogalmaztak, azt frjak 4t és csak akkor irja ala?

Dummel Ott6 miiszaki irodavezetd:

Nem volt ilyen.

Fehér Lisz16 polgirmester:

Felolvasta azt a hatarozatot, amit a f6épitész ebben a téméban leirt.
Ebben szerepel, hogy az épitészeti-miszaki dokumentici6 a rendelet elirasainak megfelel. Majd
utina leirta azt a fajta véleményt, amit el is mondott, hogy ennek a teriiletnek a bels§ udvarara 12
auto ki-behajtasa a gardzsba hogyan lesz megoldva, mert ez ezen a csoméponton nagy problémat
tud okozni. A kovetkez8 egyeztetésen, amin részt vett, elhangzott, hogy a f6épitész telepiléskepi
rendelet alapjan ad ki véleményt, amit szakmai 4llasfoglalisaban lefrt, azt a Korméanyhivatal
kozlekedési hatosaga fogja a kozlekedés szempontjabol vizsgalni, az alapjan tudja megallapitani,
hogy hozzajarul-e ennek a haznak az épitéséhez. Amikor a Sagi utcaban tortént bejarason részt
vett, akkor is nagy vitat valtott ki, hogy a Tescohoz engedjék-e mindkét iranybol a ki-behajtast, azt
engedélyezték, amit anno a Spar parkol6 esetében is. Most, ami épiil a Sparnal a parkols bévités,
ott mar felvet8dott, illetve itt a lak6hazaknal, hogy zarévonalat fognak felfesteni és elképzelhets,
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hogy csak egy iranyba fogjik engedni a kihajtast és a behajtast. Az elmilt 6 évben, amit leirt a
féépitész, mindig alairta. Biztos abban, hogy a képviseld-testiilet ezek utan is ahhoz fogja magit
tartani, hogy amit a féépitész megfogalmaz, azt el fogja fogadni. Az is tény, hogy menet kozben
felvetddtek olyan dolgok, hogy hol lehet még olyan kapaszkodokat talalni, ami alapjan a hatosig a
véleményét kiadja. A képvisel6-testiilet egy javaslatot tesz, amit a Vas Megyei Kormanyhivatal,
illetve a kozitnak a szakemberei fognak megvizsgalni. A korabbi képvisel§-testiilet hozott egy
olyan rendeletet, hogy amik tarsashazak épiilnek, ahhoz garazsok is tartozzanak. Celldosmolkon
sem a Korona-sarok, sem az Atrium térsashaz, stb. nem épulhetett volna meg, mert nincs annyi
garazs, hogy kozteriileteken ne parkoljanak, ez viszont egyik oldalrél beruhazasokat meg is tud
fogni. Egyeztetésre hivta a harom képvisel6t, akik a beadvanyt alairtak jegyz6 urhoz, hogy azt a
hatarozatot, amit a f6épitész eddig kiadott és személye alairt, egyik oldalrél védeni kell, ezutin
lesz egy harmadik hatérozat, amit szintén személyének kell alairni, amiben lesznek mar médositott
mondatok, ezt fogjak majd hatésagi szinten elbiralni. A szeptember 24-i rendkiviili képviseld-
testiileti tilésen a szomszédos ingatlan tulajdonosai is részt vettek, ahol az volt a javaslat, hogy
kezdeményezik a rendezési terv modositasat, hogy a Sagi u. nyugati oldalan es6 részen, a Temesvar
utcitodl Szaloky utcaig Lk-z/4-b6l Lk-z/2 évezetbe keriiljon atsorolasra. Ezt a testiilet egyontetiien
megszavazta, majd érkezett egy olyan értesités, hogy a kormany a veszélyhelyzetre hivatkozva
dontott arrol, hogy visszamen6leg telepiilésképi besorolast nem lehet modositani januar 1-tél, igy
a korabbi dontésitk okafogyotta valt és ezt a rendelkezést junius 30-ig meg is hosszabbitottik, de
addig valamilyen itélet sziilethet. Kiniczky trnak is elmondta, miért nem elégszik meg azzal, hogy
8 lakas épuiljon, négy garazzsal, elol két tizlettel, hat parkoloval, aki elmondta, hogy a beadott terv
megfeleld, mivel a f6épitész leirta, hogy az 6nkormanyzati rendelet elirasainak megfelel, neki nem
feladata azt vizsgalni, hogy egy aut6, hogy hajt be vagy ki, mert az a hatosag feladata, neki nincs
erre jogositvinya. Kiniczky tir annyiban médositotta az elsé tervet, amit egyeztetéskor a fépitész
mar jobbnak talilt, de még nem megfelelének, hogy hitul nem lennének erkélyek, csak korlat,
illetve 11 lakas épiilne, a bels6 korben pedig 11 garazzsal. Abban egyetértettek a f6épitésszel, hogy
szerencsésebb lenne, ha 8 lakasnal nem lenne tobb, ami hatul biztos, hogy ugyantgy zavarna a
szomszédokat. Mai napon déleltt volt egy egyeztetés a fGépitésszel, miiszaki irodavezetével, részt
vett rajta egy személy is, illetve jegyz6 ur. Kérte, hogy azt a hatarozatot, amit Portschy Tamas
féépitész megfogalmazott és személye alirt korabban, abban most a képvisel§-testiilet bizonyos
modositasokat szeretne tenni, amit biztos, hogy a testillet meg is fog szavazni, a jegyz6 ar
ismertesse. Vas megye varosai esetében azért hagytak a polgarmesternél tovabbra is ezt a hataskort,
mert eléfordul, mint ebben az esetben is, hogy pl. 6t alkalommal volt egyeztetés az irodajaban ugy,

hogy elétte folyamatosan a miiszaki iroda, épitész is egyeztetett. Ilyen tortira elé tud nézni most a
képvisel§-testilet.

Farkas Gabor jegyz:

A képvisel6knek is adjak meg a lehetGséger, hogy
hozziszolhassanak a témaban. Egy onkormanyzati hatosagi tigyrél van sz6. Az az informaciéja,
hogy a képvisel§-testiilet ezzel a f6épitészi hatdrozattal nem ért egyet, igy gondolja azért
terjesztették el6 a beadvanyt. Ezt azért jo lett volna, ha a képvisel6k elmondjak, mert indokot a

beadvanyukban nem tettek. Feltételezi, hogy Hetényi Endre képvisel§ ennek a hatirozatnak a
tartalmat szeretné modositani.

Fehér I aszl6 polgarmester:

Azt azért pontositsik, hogy a f6épitész hatirozatat, amit a
polgarmester alarit, azt szeretnék-e méodositani.



Hetényi Endre képviseld:

A f(6épitész elmondta a kozlekedés problémajat. A
varoskozpontban lakik, l4tja, hogy nem tudnak parkolni a sajat lakétertiletitk kozelében sem szinte
napokig. Amikor a Dobos utca felajitasra keriilt, sz(ik lett a bejarat, reklamaltak az ott lakék, hogy
nem tudnak megallni autéval a hazuk elétt. El lehet képzelni, hogy ennél a 11 lakasnal, ahol két
autdja is van egy csaladnak, hol fognak tudni parkirozni? Ezt a 11 lakast le kellene csokkenteni.

Fehér Laszlo polgarmester:

Portschy Taméis fdépitész, amit leirt, megfogalmazott,
polgirmesterkeént alairta, abban szerepel, hogy az énkormanyzati rendelet el6irasainak megfelel.
Utana megfogalmazott egy hosszii szakmai allasfoglalast 2021. oktéber 21-én, amibé! a feketén
kiemelt részeket felolvasta és 6sszegzésében kiemelte, hogy jelen formaban ezért a tervezett —
garazssorral dsszekotott — két épiilettdmb épitésének engedélyezését nem javasolja. Egyik oldalrsl
kiadta, hogy telepilésképi véleménynek megfelel, utdna leirta véleményét. A fBépitészé a
teleptilésképi véleményezés, amivel kapcsolatban egyet értettek, hogy probléma lesz. Fzt a
f6épitész egyszer mar leirta oktober 21-én, ezt most még egyszer leirhatjak, csak az a kérdés, hogy
ezt a hatésig figyelembe veszi-e? Kompromisszumként szilletett az a javaslat, hogy ez még
markansabban legyen megfogalmazva, amire majd megint érkezik valamilyen vilasz. Jegyz6 ur
markansabban valamit meg fog fogalmazni, abbél kell egy hatirozatot hozni, ennyit tudnak
megtenni. Olyan témaval kezdtek el most foglalkozni, amihez hatésagilag semmi kozik.

Farkas Gabor jegyz:

Egy hatosagi tigyr6l van sz6. A képvisel-testiilet a véleményezési
eljaras soran kiad egy véleményt, amit az épitési hatosig az épitési eljiras soran felhasznal.
Nyilvanvalé, itt is lehet az, hogy teljesen rossz ez a vélemény, akkor vélhet8en az épités hatosag
sem veszi figyelembe. Ennél a véleménynél tudni kell, hogy sziiletik egy dontés, ami onalloan nem
timadhat6 meg, jogorvoslat ellene nincs, hanem az épitésiigyi hatosigi eljarisban hozott
hatérozatban timadhatja meg az tgyfél, kozigazgarasi peres eljarasban fog eld6lni, hogy ez a
dontésiik megallta-e a helyét vagy nem. A 419/2021-es Kormanyrendelet leirja, hogy a telepiilésképi
véleménynek mit kell tartalmaznia.
igy a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl sz616 419/2021. (VIL15.) Kormanyrendelet 45. § (7)
bekezdése alapjan a telepiilésképi vélemény tartalmazza:

a) a kérelmez6 adatait,

b) a tervezett épitési tevékenység rovid leirasat, helyét, cimét és a telek helyrajzi szamat,

c) a (6) bekezdés szerinti véleményt és annak részletes indokoldsat, amit felolvasott. Ha a
képvisel6-testiilet tigy dont, hogy ezt a véleményt kialakitja, ehhez ugyantigy kérni kell a f8épitész
véleményét, amit a rendelet szintén kotelezGen el6ir. Ez a vélemény a képvisels-testilletnek
rendelkezésre 4ll. Ebben az tigyben a polgarmester altal hozott dontés egyrészt tartalmazta, hogy
bizonyos rendeleteknek megfelel, méasrészt azt is amir6l eddig nem volt sz6, hogy Celldomolk
Viaros Onkormanyzata 17/2021. (IX.25.) 6nkorményzati rendeletével - az érintett ingatlanon is
magiban foglalé tomb 6vezeti el6irasai ellentmond4sainak megsziintetésére, a teriileti terhelés
csokkentésére iranyuléan a 34/2006. (X1.8.) onkorményzati rendelete Celldomolk Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarél (tovibbiakban: HESZ) felilvizsgilata és modositisa érdekében -
viltoztatasi tilalmat rendelt el. Szintén tartalmazta a hatarozat, hogy ,a virosi f6épitész a tervezett
épitési tevékenység épitészeti-miiszaki dokumentaci6janak atvizsgaldsa soran tett észrevételeit a
mellékelt szakmai allisfoglalisban rogzitette, amely jelen irat elvalaszthatatlan részét képezi.
Kérem az engedélyezési eljaras soran figyelembe venni.” Hat6sagi tigy esetén van arra lehet8ség,
ha a kiadott hatirozat nem tartalmazza konkrétan a véleményt, azaz nem felel meg a
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korméanyrendelet szerinti tartalmi elemeknek, akkor jogszabalysértésre hivatkozdsra azt
modosithatjak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. 120 S-a alapjan. Az
épitési eljaras folyamatban van. A hat6sag el tudja donteni, ha a képviseld-testiilet konkrétan
kimondja, hogy a f8épitész véleményét figyelembe véve nem javasolja megépitésre, mert ezt igy
eddig nem tartalmazta a hatarozat. Akkor ezt a hatdrozatot médosithatja. Ha médositjak, akkor
elfogadjik, hogy atmeneti id6szakban a polgarmester eljart, a beadott hataridén beliil kérelmez6
kapott egy valaszt, amit most modositananak, val6jaban pontositananak. Ez alapjan viszont ahhoz,
hogy ez az épitéstigyben is megtudja allni a helyét, tartalmaznia kell a részletes indoklast, amiben
a forgalom tulterheltsége lehet egy olyan ok, ami megalapozhatja a képvisel6-testiilet ezen
dontését. Az épitéshatosag pedig sajat eljarasiban tudja eldonteni, hogy ezt figyelembe veszi-e.

Karadi Mihaly képviseld:

Az az allispontja, megértve a lakok panaszit, tgy egyezne bele az
épitkezésbe, hogy az utcafronthoz kozelebbi épiilettomb épiiljon meg, mint lakas. A fGépitész
helyesen leirta, hogy jogilag a tervezés megalapozott és rendben van, emberileg viszont nem. Ezt a
polgarmester johiszemfien aldfrta, mert hatosagi uigyként rendben van, jogilag megalapozott a
f6épitész véleménye. A fépitrész leirta, hogy jelen formaban a tervezett ~ garazssorral 8sszekotott
— ket épilettomb épitésének engedélyezését nem javasolja. Ugy gondolja ezt, mint szakember
véleményét, el kell tudni fogadniuk. Egy masik levél is a kezébe keriilt, amit a Kiniczky Mérnoki
Iroda ugyvédje killdott a Vas Megyei Korményhivatalnak. Abban az szerepel, hogy a ..... képvisels-
testiilet altal kiadott telepiilésképi véleményt nem kapta meg. Indoklas: a telepiilés vélemény
csatoldsara a kérelmez8nek nincs és nem is volt lehetdsége az alibbi ok miatt: a képvisel3-testiilet
a teleptilésképi véleményt annak ellenére nem adta ki, hogy a kérelmezé ezt elGterjesztette.”
Személye nem tud ilyen el6terjesztésrdl. Egy ilyen jellegii indoklas, ami az tigyvéed részérdl van,
hogy azért nem csatolta a kérelmez6 ezt a véleményt, mert ki sem lett adva, nem tudja elfogadni.
Ugy gondolja ez felhaborito. frasban kozolje jegyz6 tur a korméanyhivatal illetékes osztalyanak
iranyaba, hogy ez meg sem tortént.

Farkas Gabor jegvz6:

Sziiletett egy torvénymodositas, hogy az eddigi hatiskort most az
onkormanyzat latja el, ennek a torvénynek az atmeneti rendelkezése tartalmazta azt, hogy a
képvisel§-testillet ezt a hataskorét telepiilésképi rendeletben atruhazhatja és azt is tartalmazta,
hogy 2021. okt6ber 31-ig a hataskor modositasrol kell a képvisels-testilletnek rendelkeznie.
Hatdskor moédositas volt méar szamtalan, akar a jarasi hivatalhoz stkeriilt feladat, akar a
rendOrségre az egy napon hatalyba lépett és semmilyen 4tmeneti rendelkezést nem adtak ki hozza.
A szeptember 22-i képvisel§-testiileti ilésre terjesztették el8, hogy ki fog eljarni ezekben az
ugyekben. Ezt megel6z6 bizottsagi tlésen is az a javaslat sziletett, hogy maradjon a
polgarmesterné! a hataskor, majd a testiileti illésen nem sziiletett dontés. Ezt kdvetéen november
24-¢én dontottek arrdl, hogy testiilet el kivan jarni ezekben az iigyekben. Azt probalta az igyvéd
ebb6l kiemelni, hogy a képvisel6-testiilet nem jart el, de eljart a polgarmester, tgy tudja - ennek
ellenére - a kérelmet a kérelmez6 nem csatolta az épitési engedélyhez, hanem probalta ezt
kikertilni. Azt is lehet, hogy a testiilet ilyet alapb6l nem targyal, hiszen 15 nap van r4, ha addig nem
ul dssze a testiilet, akkor azt megadottnak kell tekinteni. Azt gondolja viszont, hogy ebben az
ugyben szilletett egy eljaras, amirdl minden képviseldt a polgarmester tr irasban is tajékoztatott,
amikor ez a hatarozat kiadasra kertlt, akkor sem kapott személye semmilyen észrevételt, hogy a
testuilet nélkil barki is azt gondolna, hogy nem kellett volna eljarni, ezt kovetéen pedig sziiletett
az a dontés, hogy a testtlet eljar ezekben az tigyekben. Ez arra vonatkozik, hogy beadott egy
kérelmet, amiben eljart a polgarmester, nem jart el a testillet, amit igy prébal, hogy ne vegyenek
figyelembe. Ahogy elmondta mir, tartalmaz ez olyan rendelkezéseket, a f8épitész véleményének



figyelembe vételét, ami alapjan a hat6sag olyan dontést is tud hozni, hogy elutasitja, ha ez valéban
megallja a helyét.

Fehér L4szl6 polgarmester:

A keépvisel6-testiilet el6tt volt az iigy, hogy dontsén arrél, hogy
maga dont ezekben az tigyekben, azaz .elveszik téle” ezt a hataskort. Bizottsigi tilésen azt
javasoltak, hogy tovabbra is a polgarmester jarjon el ezekben az iigyekben, egy személytél érkezett
egy inditviny a szeptemberi tilésen, hogy a hataskor a képvisels-testiileté legyen. Ekkor dontés
nem sziiletett. Elindult az eljaras, majd november 24-én dontott arrol a testilet, hogy el kivan jarni
ezekben az uigyekben. Az tigyvéd azt nyilatkozta, hogy november 24-¢én volt egy dontés, Portschy
Tamés f6épitész levele pedig oktober 21-én kelt. November 17-én ismét megfogalmaztak egy levelet,
amit szintén alairt, ami gy kezd8dik, hogy ,Tudomasomra jutott, hogy a 9500 Celldomolk, Sagi u.
33. szam alatti ingatlant (1331. hrsz.) érint épitési engedélyezési eljaras soran a kérelmez
nyilatkozatot kért a Celldomolki Koz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jétdl, hogy a képvisels-
testitlet a teleptilésképi véleményezési eljarast a jogszabalyban megadott hataridében targyalta-e.”
Ennek az alényege, hogy emellé csatolva lett az a hatdrozat, amiben egyik oldalrol a f5épitész leirta,
hogy a rendelet el6irsainak megfelel az épitkezés, masik oldalrsl pedig megfogalmazta ehhez a
szakmai &llasfoglalasat, amiben a ket épiilettomb épitésének engedélyezését nem javasolta. Ezt a
2021. november 17-i levelet figyelmen kiviil hagyta Kiniczky tr. Javasolta, hogy az oktsber 21-i
hatarozatban leirtakat még markansabban fogalmazza 4t a f8épitész, jegyz6 ur és utana ala fogja
frni.

Portschy Tamas féépitész:

_ Tobbszor elhangzott, hogy egyfajta ellentmondas van a hatarozat
egyik és masik része kozott. Ugy érzi, ez nem ellentmondaés, hanem a 419/2021-es korméanyrendelet
44.8 (3) bekezdésében szerepel, hogy a véleményezési eljaras sordn vizsgalni kell a telepiilésképi
kovetelményeknek valé megfelelést, b.) telepiiléskeépi védelmi szempontbol a kozteriletr6l lathato
épulet, épiletrész kialakitdsanak modjat.” Ennyirél rendelkezik a hatérozat, a szakmai véleménye
az nem tartozik ilyen szempontb6l konkrétan ebbe a két kategériaba, tehat ezeknek megfelel. az
nincsen ezek alapjan, hogy javasolja, s6t a szakmai véleménye nem javasolja.

Fehér [ 4s216 polgarmester:

A félelme inkabb az, hogy az eredeti terv, ami a 12 lakis épitésérdl
sz6lt, az mar birdsgi eljarasi szakban van, ha ott olyan itélet sziiletik, hogy az engedélyezhets,
akkor ez a mostani dontéstik, ami mar a 11 lakas épitésére vonatkoz6an hoznak meg, okafogyotta

vélik. mert az fog hatésagi szinten megfelelni, nem ez a médositott terv, amiben lett valamilyen
szintl csokkentés.

Farkas Gabor jegyz6:

Osszefoglalta, hogy mi keriilne a hatarozati javaslatba. A képvisels-
testillet Celldsmolk Varos Polgarmesterének C/6546-3/2021. szami hatirozatat a telepiiléskép

védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV torvény 8. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
hataskorében eljarva az alabbiak szerint médositja:

A Kiniczky Mérnoki Iroda Kft. (9500 Celldomolk, Kiscelli koz 2. 3. em. 15.), mint kérelmez§ altal
benytjtott - a Celldomolk, Sagi utca 33. 1331 hrsz. alatt épitend6 11 lakast, 11 db gépkocsi tarolot és
2 lizletet tartalmazo vegyes rendeltetés(i épiiletet engedélyezésre nem javasolja, mivel a tervezett
épitési tevékenység a teleptilésképi kovetelmények alapjan nem tamogathato. Jelen hatarozat ellen
6nalls jogorvoslatnak nincs helye, az csak az épitésuigyi hatosagi tigyben hozott dontés keretében
vitathaté. Az indoklasban pedig hivatkoznanak arra, hogy az altalinos kozigazgatasi rendrartasrol

8



52616 2016. évi CL. torvény 120.5-a alapjan megallapitjak, hogy a kiadott hatérozat nem tartalmazza
konkrétan a véleményt, ezért jogszabalysértésre hivatkozassal kerilne modositisra, a
hatdrozatban részletezésre kerill a javaslat részletes indokoldsa a féépitész 2021. oktober 21-én
kiadott és szoban jelen iilésen is meger@sitett véleménye alapjan.

Fehér 1 4sz16 polgarmester:

Elmondta, hogy most sziletni fog egy harmadik hatarozat, amit
jegyz6 ur ismertetett, ez konkrétan megfogalmazasra fog keriilni, amit szintén al4 fog irni, azt az
els6 és masodik hatarozat esetében is megtett. Elmondta, hogy a szavazasban nem vesz részt.

Aképvisel6-testillet a javaslatok alapjan 7 igen, O nem, 1 tartozkodas
szavazattal a kovetkez§ hatarozatot hozta:

100/2021.(XIL.9.) sz. képviseld-testiileti hatarozat:

A képviseld-testitlet Celldosmolk Varos Polgarmesterének C/6546-
3/2021. szamii (ETDR azonosit6: 202100092523) szamu hatarozatat
a teleptiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV torvény 8. § (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva az
alabbiak szerint modositja:

A Kiniczky Mérnoki Iroda Kft. (9500 Celldomolk, Kiscelli koz 2. 3.
em. 15.), mint kérelmez§ altal benyujtott - a Celldomolk, Sagi utca
33. 1331 hrsz. alatt épitend§ 11 lakast, 11 db gépkocsi tarolot és 2
tzletet tartalmaz6 vegyes rendeltetésii épiletet engedélyezésre
nem javasolja, mivel a tervezett épitési tevékenység a telepiilésképi
kovetelmények alapjan nem tamogathato.

Megallapitom, hogy ezen eljarasban az tigyfelet terheld eljarasi
koltség nem merdilt fel.

Jelen hatarozat ellen 6n4llo jogorvoslatnak nincs helye, az csak az
épitéstigyi hat6sagi iigyben hozott dontés keretében vitathato.

Indokolas

A Kiniczky Mérnoki Iroda Kft. (9500 Celldomolk, Kiscelli koz 2. 3.
em. 15.) 2021. 10. 08-an kérelmet nyajtott be a Celldomolk, Sagi utca
33. 1331 hrsz. alatt épitend6 11 lakast, 11 db gépkocsi tarolot és 2
tzletet tartalmazo vegyes rendeltetésti épiiletre vonatkozo
véleményezési eljaras lefolytatasara.

Az eljaris keretében Celldomolk Varos Polgirmestere
(tovabbiakban a Polgirmester) a C/6546-3/2021. szamu (ETDR
azonosit6: 202100092523) szami hatdrozatot hozta.

A telepiléstervek tartalmircl, elkészitésének és elfogadasinak

rendjér6l,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajitos
jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL15.) Kormanyrendelet 45. §
(7) bekezdése alapjan:

»(7) A telepiilésképi vélemény tartalmazza:

a) a kérelmez§ adatait,

b) a tervezett épitési tevékenység rovid leirasat, helyét, cimét és a
telek helyrajzi szamat,

c)a (6) bekezdés szerinti véleményt és annak részletes
indokolasat.”



APolgarmester hatarozataban az énkorméanyzat 45. § (6) bekezdése
szerinti véleménye nem kerilt megfogalmazasra, az csak a
kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

~A virosi f6épitész a tervezett épitési tevékenység épitészeti-
miiszaki dokumentaci6janak atvizsgalasa soran tett észrevételeit és
a mellékelt szakmai allasfoglalisban rogzitette, amely jelen irat
elvalaszthatatlan részét képezi. Kérem az engedélyezési eljaris
soran figyelembe venni.”

A telepuléstervek tartalmarodl, elkészitésének és elfogadisinak
rendjér6l,  valamint  egyes  telepillésrendezési  sajitos
jogintézményekrél sz616 419/2021. (VIL15.) Kormanyrendelet 45. §
(4) bekezdése alapjan:

~Az dnkormanyzat a kérelem beérkezését kovetden haladéktalanul
bekéri az onkorminyzati {8épitész vagy a helyi tervtanics szakmai
allaspontjat, ha a telepiilés foglalkoztat énkorméanyzati {6épitészt
vagy miikodtet helyi tervtanacsot.”

Celldsmolk  Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Celldomolk viros telepiiléskép védelmérdl szolo 4/2019. (111.28.)
onkormanyzati rendeletének 27. § (2) bekezdése alapjin: ,A
polgarmester telepiilésképi véleményezési eljaras keretében adott
teleptilésképi véleménye az onkormanyzati féépitész szakmai
allaspontjan alapul.”

A f6épitész véleménye a kovetkezdt tartalmazza:

-A tervezett beépitéssel nemkivinatos médon a témbbels6be
keriilne lakoépillet, dupla soros beépitést elinditva, ami
korszeriitlen és kolcsonosen zavard a kornyezetére nézve, igy
kerillendd. A milzott tervezési program kovetkeztében er6ltetett
megoldés sziiletett, ami tobb szempontbol biztonsagi kockézattal
és tilzott relativ terheléssel jar. A parkolé alulméretezett, a
jogszabalyi el6irasoknak nem felel meg.

Jelen forméaban ezért a tervezett — garazssorral dsszekotott — két
épilettdomb épitésének engedélyezését nem javaslom.

Szikkségesnek tartom a tervezési program csokkentéseét,
els6dlegesen a hatso épiiletrész, de legaldbb a felsé szintjének
elhagyisat, a telken belili vegyes hasznalatu tereken a gyalogos és
kerékparos kozlekedés biztonsigos és egyértelmii feltételeinek
megoldasit, a hianyz6 parkolo potlasit a mozgisukban
korlatozottak szamara.”

A képviseld-testillet megéllapitja, hogy a Polgarmester hatirozata a
jogszabalyban meghatarozott kotelezd tartalmi elemet nem
tartalmazta, azaz konkrétan nem tartalmazta a telepiiléstervek
tartalmar6l, elkészitésének és elfogadasinak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz616 419/2021.
(VIL15.) Kormanyrendelet 45. § (6) bekezdés szerinti véleményt,
ezért a pontos értelmezhetdség érdekében, azt sajat hataskorében
eljarva a képviseld-testiilet az altalanos kozigazgatssi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL torvény 120. S-a alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint modositotta.
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A kialakitott véleményét a kovetkezdkkel indokolja:

L A tervezett épitési tevékenység a telepiilésképi
kovetelményeknek - a fGépitész 2021. oktober 21-én kelt szakmai
dllasfoglalasit figyelembe véve - nem felel meg:

a) a hatsé épiilet nem felel meg az el6kert nélkili beépités
feltételeinek (Celldomolk Viros Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének Celldomolk varos telepiiléskép védelmérdl sz6lo
4/2019. (I11.28.) onkormanyzati rendeletének 14. § (4)
bekezdése)

b) a tervezett a dupla-soros beépités ellentétes a kialakult
zértsory, csak utcafronti beépitéssel;

c) az ingatlanok kerti funkci6ju sivjaba laké rendeltetés
keriilne, ami kolcsondsen zavaro;

d) a zobmmel egy-két lakasos épiiletek kozé nagysagrendileg
tobb rendeltetési egységbdl 4116 épiilet keriilne (Celldomolk Viros
Onkorményzata Képvisel6-testilletének Celldomolk viros
telepiiléskép védelmérdl szolo6 4/2019. (I11.28.) énkormanyzati
rendeletének 28. § a. pontja)

e) a beruhazas kovetkeztében a korabbi rendeltetési egységek
tobbszorose jonne létre, a gépjarmi (forgalom) terhelés is ezzel
ardnyosan megnovekedne (Celldomolk Viros Onkorminyzata
Képvisel6-testiletének  Celldomolk  varos  telepiiléskép
védelmérdl sz6l6 4/2019. (111.28.) onkorméinyzati rendeletének
28. §b. pontja)

2. Celldomolk Varos Onkormanyzata 17/2021. (IX.25.)
onkormanyzati rendeletével - az érintett ingatlant is magiban
foglalé tomb ovezeti elirasai ellentmondasainak megsziintetésére,
a terileti terhelés csokkentésére iranyuldan a 34/2006. (X1.8.)
onkormanyzati rendelete Celldsmolk Viaros Helyi Epitési
Szabilyzatarél (tovabbiakban: HESZ) feliilvizsgalata és modositisa
érdekében - valtoztatasi tilalmat rendelt el.

3 A hatso épulet épirésének lehetdségét a HESZ 3L § (3)
bekezdés szerinti feltételek nem tartalmazzak.

4. A bekovetkez8 kornyezeti terhelésnovekedés, kitlonosen a
forgalmi viszonyok tehernovekedése kimeriti a HESZ 28. § (1)
b) pontjaban foglaltakat.

5. A viros ,Gyogyhely” minGsitését veszélyezted - a
megndveked6 levegdszennyezettség miatt - a rendeltetési egységek
szaminak jelent6s novekedése a térségben.

A képvisel6-testiilet jelen hatarozatit a telepilléskép védelmeérsl
52616 2016. évi LXXIV torvény 8. §-a, a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo 419/2021.
(VIL15) Korméanyrendelet 45. §-a, a Celldomolk Varos
Onkormanyzata Képvisel-testilletének  Celldomolk  varos
teleptiléskép védelmérdl szolo 4/2019. (II1.28.) onkorméanyzati
rendeletének 27. §-a, és az dltalinos kozigazgatasi rendtartisrol
52616 2016. évi CL torvény 120. §-a alapjén hozta meg,

A hatosig hataskorét a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi
LXXIV torvény 8. § (2) bekezdés b) pontja, a telepiiléstervek
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tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 419/2021.
(VIL15.) Kormanyrendelet 45. §-an alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslati lehetGéget a telepiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021.
(VIL15.) Kormanyrendelet 45. § (9) bekezdése zarja ki.

Felelds: Fehér Laszl6 polgarmester
Hataridg: azonnal

Fehér Liszl6 polgarmester:

Miutan tobb hozz4szélas nem volt, az wlést bezarta.

~ Fehér Laszlo
polgarmester
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