JEGYZOKONYV

Készilt 2006. augusztus 25-én a Celldomolk Varos Onkormanyzata Polgarmesteri
Hivatalanak hivatalos helyiségében tortént Telepllésszerkezeti és Szabalyozasi Terv
Egyeztetd targyalasan.

Jelen vannak:

Fodi Kéroly Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag képviseletében
Babos Edit, Figler Andras Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal képviseletében
Nadai Brigitta, Benke Csaba, Barkacs Gyula Schoémer Kft képviseletében
Sebesiné Fider Rozélia Polgarmesteri Hivatal Mlszaki osztaly képviseletében

Nadai Brigitta, a Schomer Kft. képviseldje:

Kdszontotte a megjelenteket, majd tajékoztatist adott
arrol, hogy a végleges véleményezési eljaras soran a tervet 15 allamigazgatasi
szervvel kellett egyeztetni, amelybdl 14 szerv valaszolt vissza. Ennek megfelel6en
tehat az Onkormanyzat 14 szervet hivott meg erre az egyeztetd targyalasra,
amelybdl 7 szerv jelezte irdsban, hogy nem kivan részt venni, ill. elfogadja a
véleményére adott megbizdi-tervezdi valaszokat.

A Vas Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdésag végleges véleményében is jelezte az
OPAL Tartalypark Rt-t, mint a szomszédos telepiilés kdzigazgatasi teriiletén 1évd, de
potencialis veszélyforras jelenlétét Celldomdlkre nézve is. A szakhatdsag éaltal hozott
hatarozat értelmében azonban sem a kilsd, sem a belsé védbtavolsag nem éri el
Celldomélk kozigazgatasi teriletét. Jelezték még, hogy Onkéntes T0zoltosag
létrehozasat tartjak kivanatosnak a varosban. A tervez megkdszonte az
észrevételeket.

Figler Andras, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
képviselbje:

A Teruleti Foépitészi Iroda véleményenek 1. pontjara
adott valasz értelmezését kérte, mint érintett szakhatosag.

Nadai Brigitta, a SchOomer Kft. képviseldje:
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A Terlleti Foépitészi Iroda véleménye alapjan
felllvizsgaltdk a védendd teriletrészt, és ennek megfelelden a Telepulléskdzpont
vegyes teriletrészt kivették az utcaképi védelemre javasolt tertiletbdl, tekintettel arra,
hogy ott magasabb intenzitdsu varoskdzponti beépitést tesz lehetdvé a terv.

Figler Andras, a Kulturdlis Orokséqgvédelmi Hivatal
képviselbje:

A szakralis emlékeket a maguk koraban okkal
helyezték el, melyeket ezért ,valogatads nélkul” meg kell &rizni, mert azok is a



kulturalis 6rokség részei. Mindenképpen szerepeltetni kell dket az Orokségvédelmi
Hatastanulményban, hogy ne tinjenek el.

Nadai Brigitta, a SchOomer Kft. képviseldje:

Egyetért azzal, hogy ezt a tipusu 6rokséget is meg
kell drizni, melyek akar az un. ,egyedi tajérték” kategoriaba is belekertlhetnének,
melyeknek felvételezése és nyilvantartdsa azonban a tervmészetvédelmi hatdsag
feladata. A szakralis emlékek védelme érdekében — a KOH javaslatara —
megkeresték a szombathelyi Savaria Muzeumot, akik anyagukat a tervezdk
rendelkezésére bocséatjak, mellyel a tervezdk az anyagot kiegészitik.

Figler Andras, a Kulturdlis Orokséqvédelmi Hivatal
képviselbje:

A Sé&gi ut gyakorlatilag egységes zartsoru beépitési
részét meg kellene tartani, mint torténetileg kialakult telepilésképet. Igaz, hogy
néhany épilet a jellegét mar elvesztette, de ezt a késdbbiek soran még vissza
lehetne allitani. Ezt a beépitési sort nem lenne szabad lebontani, mert csak rosszabb
megjelenési éplletek varhatok, ismerve a magyar épitészeti kulturat.

Nadai Brigitta, a Schomer Kft. képviseldje:

Sajnos a Sagi ut nagyon tulterhelt, sok a lak6éplulet
és a szabalyozasi szélesség sehol nem éri el az orszagos szabélyok altal elirtakat.
Ezért mar a 10 évvel ezeldtti terv is kimondta, hogy a nyugati oldalon egy elkerild
tehermentesitd ut éplljon. Az egyik alapelv az volt, hogy amennyire lehet, a Sagi ut
mentérdl el kell tintetni a lakéfunkciét, ezért ahol mar elkezdddott az
intézményesedés, ott mindenhol vegyes terileteket jeloltek ki. Ezen a szakaszon
viszont nem akar elindulni, talan azért, mert viszonylag egyforman keskeny
lakételkek vannak, amik nem értékesithetbk jol intézményi célokra, ezért
megmaradtak. A vélemény miatt Ujra megvizsgaltdk az Utszakasz beépitését, de nem
taldltak egyetlen védelemre érdemes éplletet, homlokzatot sem. Ezért a
tovabbiakban is fenntartjak, hogy hatra kell szoritani a beépitési vonalat, ha mar
megmarad a laké funkcid, mellyel egyrészt a szabalyozasi szélességet is tudjak
kozeliteni az elbBirashoz, méasrészt pedig elbkertek tudnak lenni, ezaltal legaldbb
pszichésen védettebbek az éplletek a forgalomtol. Azért hatédroztak meg épitési
vonalat és nem épitési helyet, hogy a fout mellett a varosias zartsorosodas maradjon
meg, egyazon épitési vonalban. Egyetért a megjegyzéssel, de amuagyis nagyon Kicsi
az esély ra4, hogy az Utszakaszon tdmeges bontasi igény jelentkezne. Bizik abban,
hogy az Etv. modositassal kiterjesztett épitészeti tervtanacsok mikodésével a
magyar épitészeti kulttra is talan javulni fog.

Figler Andras, a Kulturdlis Orokséqgvédelmi Hivatal
képviselbje:

A bevasarlokozpont tervezése elbtt hatdstanulmanyt
kell késziteni, ami magaban foglalja a latvanyvédelmet, kdrnyezetbe illesztést, a
kiszolgalo és véaséarld kozlekedés okozta plusz terheléseket stb. Csak akkora
beépitést lehet oda engedélyezni, amit elbir a terilet.



A HESz Fiiggelékek kérdése a kovetkezd téma. A
Helyi Epitési Szabalyzat fiiggeléksorszamait pontositani kell. Az Orokségvédelmi
Hatastanulmany csak alatdmaszté munkarészként tartalmazza azokat a kilénb6z6
védettségeket és felsorolasaikat, melyek a HESz fiiggelékeit képezik.

Nadai Brigitta, a Schomer Kft. képviseldje:

Mar méas szakmai 6sszejovetelen is felmertlt, hogy
helyi védelmi kérdéseket HESZ mbdositassal vagy anélkill lehessen-e rendezni.
Miutan a helyi védelmek kulon helyi rendeletben lesznek szabalyozva, ezért azon
rendelet modositasaval lehet azokon valtoztatni. Nem latjak indokoltnak ilyen cél
miatt telies HESz moédositasi eljarast lefolytatni, ezért tartalmazza azokat a HESz
csak Fuggelékkent.

Figler Andras, a Kulturdlis Orokséqgvédelmi Hivatal
képviselbje:

gy a szakhatdsag sincs kizarva, mert az Uj Etv.
57.8-4nak (5) bekezdése pontosan szabalyozza ezt.

A HESz 16.8 (3) bek. a) pontja helyett javasolt
szoveget potldlag meg fogja killdeni a tervezdknek, mely beépitését kéri a HESz-be.
Ezen kivll tajékoztatasul elkildi azt az AB hatarozatot, mely a magasabb rendd
jogszabdlyok alacsonyabbakba valé beépitésének kérdését rendezi.

A felvetett kérdésekre adott tervezdi valaszokat az
allamigazgatasi szervek jelenlévd képviseldi elfogadtak. Mas maédositd vélemény
nem merUlt fel, gratuléltak a rendezési tervhez és tovabbi j6 munkat kivantak.

Sebesiné Fider Rozdlia, a Polgarmesteri Hivatal
képviselbje:

A jelenlévdoknek megkdszonte a részveételt és az
egyeztetd targyalast bezarta.

kmf.



