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TERVEZOI és MEGBIizZOI
VALASZOK

CELLDOMOLK TELEPULESRENDEZESI TERVEINEK
és
HELYI EPITESI SZABALYZATANAK

~az allamigazgatasi szervek altal adott,
az Etv. 9.8 (3) bek. szerinti végleges véleményeire

Megjegyzés: A sorszamozas az OTEK ,A telepilésrendezési tervek és a Helyi Epitési
Szabdlyzat véleményezési eljarasaban érdekelt &llamigazgatasi szervek” c. 3. sz.
mellékletének sorszdmozasaval egyezik meg. A valaszokban nem szerepld
allamigazgatasi szervek véleményt nem adtak.

1. Nyugat-dunéantuli Terlleti Foépitészi Iroda
A megjegyzéseket kdszonjuk.
I/1.

Az utcakép védelemre javasolt terlleteken bizonyos utcaszakaszonként érzékeltik a
felvetett problémat, a fentiek miatt keriiltek a HESz 17.8 (4) b) pontjanak épitési elirasai
kidolgozésra, melyek az Iilleszkedés szabdlyai szerint kezelik ezeket az
ellentmondasokat. A lathatban megindult zartsorisodas és épitménymagassag—
emelkedés tamogathatd az utcaképvédelmi kotelezettségek betartdsa mellett. A
megjegyzést megfontolva azonban, kivettilk az utcaképvédelmi tertletbdl a Vt jel( épitési
Ovezet terlleteit.

/2.

A telepszerl beépitések Usztatd telkeinek kozkertjei az Uszételkek lakoépileteinek
zoldfeliileti igényeit voltak hivatottak szolgalni, és nem a szomszédos lakoteriiletekét. igy
ezek, az épitési dvezeti eldirasok betartdsa mellett kialakithaté — egyedi vagy tomb-
telkek sajat zoldfellleteiként tovabbra is megmaradnak. Természetesen ahol uUgy
alakithatok ki a telkek, hogy kozterlleti zdldfelllet is meg tud maradni, annak megtartasa
tamogatandd. Ez az Usz6- és Usztatd telkek — amuigy nehézkesen - megszintethetd
gyakorlata soran fog egyedenként felmerllni. A konkrétan megjel6lt hrsz-eken a
kozkerteket ill. zoldfellleteket jeldltik, azok valdban kialakithatok, kdszonjuk.

/3.

A megjegyzéssel egyetértink, mellyel kapcsolatban 6nkorméanyzati elhatarozas volt,
hogy ezeket a teriileteket elvalasztd zoldsavok ne 6néllo zoldterileti elemként jelenjenek
meg, hanem a ,zavard” épitési dvezet ingatlanain beluli kotelezd zdldfellletként, mely
altal az ezen épitési Ovezetekre eldirt zoldfelllet legaldbb egy részének helye
meghatarozotta valik. A megjegyzés alapjan ilyen kotelezd zoéldfelllettel egészitettik ki a
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Sagi 0t K-i oldalan |évé gazdasagi es lakoterllet hatarat is a Sport utca
meghosszabbitasatol E-ra.

/4.

Nem az als6sagi temetd védotavolsdga van kozparkként kijelolve, hiszen a ,fasitott
védoterulet” kialakitasa a ,telken belll” kotelezd. A tervezett kozpark a temetd bovitési
terlletétdl D-re helyezkedik el, igy éppen hogy elvalasztast adva a temetd é€s a sport célu
funkcidk kozé.

I/5/a.

Az arkokat csak a terv minél tobb informacié adasa érdekében tlntettik fel és azok a
jelmagyarazat szerint ,nem kozlekedési célu kozteriletek — vizfellletek”, vagyis
természetesen a kdzlekedési teriilet részei nem kozlekedési céllal.

1/5/b.

A terv Uj maganut kialakitasara nem tesz javaslatot, a meglévdé maganutak viszont a
jogszabdlyi elbirdsoknak nem megfeleldek, ezért azok megszintetésének lehetdvée
tételét kell eldtérbe helyezni. Azonban a magantulajdon ,rendezése” nem telepilés
szabdlyozasi kérdés, ezért az ezekhez kapcsol6do telek- és maganut-alakitgatasokkal a
terv nem foglalkozik.

I/5/c.

Az egyes kozlekedési terlletek egyirdnyu sraffozasa a helyi utcaképvédelmd utcékat
jeldli.
1/5/d.

A séaghegyi kertes mez8gazdaséagi terulet meglévonél szélesebbre szabalyozott utjai
méretezettek (réluk keresztszelvények is késziltek), a nem kotazottak véltozatlan
szélességgel megmaradok. Mivel a terllet kdltertlet, szabalyozasa a kulterdleti
szabdlyozasi lapokon lathatd, a Saghegy kilén 2 szelvényen, adottsdgai miatt a
klltertleti 1:4000-es |éptéktdl eltérden 1:2000-ben. A belterlleti szabalyozasi lapokon a
kilterlletet érintden csak az Utszabalyozasi vonalak vannak feltintetve az
értelmezhetdség kedvéért.

/1.

A megjegyzést kdszonjik, a még bent maradt és megtalalt, felsébb jogszabalyokat
ismétld szbvegeket toroltik.

/2.

Amennyiben 6rokség-, természet- vagy kornyezetvédelmi érdekek — eddig nem ismert
okokbdl valé - érvényre juttatdsa érdekében a HESz-hez képest eltérés valik
szukségesseé, abban az esetben az érintett hatésagok adnak szakhat6sagi allasfoglalast
a vonatkozé jogszabalyokra — mint felsBbbekre - hivatkozva. Azokat az énkormanyzat
természetesen koteles figyelembe venni a hatdésagi eljarasok soran.

/3.
8.8

lgen, koszonjuk. A (3) c)-bdl az ,...egy-egy telket teleknydlvannyal is...” szOvegrészt
toroltik.

12.8 (3)
lgen, kdszonjuk. ,Szén, fa és olaj felhasznalasu...” szbvegrészre valtoztattuk.



12.8 (4)
lgen, a (4) a)-t toroltik. Igen, a (4) c)-ben a tanyakdzpontot birtokkdzpontra javitottuk.
13.8

A telepiulésre nem készilt zajmérés, ezért a jelenleg hatarértéket meghaladéan zajos
terlletek nem hatarolhatok korbe, ezért az SzT azokat nem jeldli. Azonban a 13.8-t az
alabbi (4) bekezdéssel egészitettik ki: ,Barmilyen eredetl zajszennyezésnél,
zajméréssel igazolt zajhatarérték tullépés esetén az utdlagos passziv akusztikai
védelemrdl a zajt keletkeztetdnek gondoskodnia kell.”

15.8

Igen, a (3)-at toroltik.

19.8 (12)

Igen, kdszonjuk. A (12) c) az alabbi szévegre modosul:

A gépjarmavek elhelyezésének egyéeb szabdlyai:
- vegyes terilleteken
- lakéscélu létesitményekhez 100 %-ban éplileten beldl,
- nem lakds célu létesitményekhez 50 %-ban éplleten bellil, 50 %-ban
épuleten kivul, a felszinen is elhelyezhetdk
- gazdaségi és kulonleges terlleteken
- lakascélu létesitményekhez 100 %-ban éplleten belll,
- nem lakés célu létesitményekhez 100 %-ban épluleten kivil, a felszinen is
elhelyezhetdk.”

Az All6forgalommal, a gépjarmivek elhelyezésének kérdésével kapcsolatban az
alabbiakat kdzoljiik. Cellddmolk Varos Onkormanyzata 2001-ben a City Consult '95 Kft-t
bizta meg Cellddbmolk véaroskdzpont parkolas-szabalyozasi tanulmanytervének
elkészitésével. A tanulményterv 2001 év végére készult el (Tsz: 263/2001.).

A tanulmanyterv, amely a tervek szerint alapjaul szolgélt volna a telepllés parkolasi
rendeletéhez, a varoskozpont tdgabb térségére terjedt ki, igy: Szabadsag tér -
Wesselényi u. — Hollési tér — Dr. Szomraky Zoltan u. — Felsdbuki Nagy Sandor tér —
Zalka Maté u. — Hunyadi Janos u. — Sagi u. — Temesvar u. — Gabor Aron u. — Kassa u. —
Csokonai u. — Kolozsvar u. — Uzsok u. — Koptik Odo u.- Petdfi Sandor u. — Bartdék Béla u.
— Széchenyi Istvan u. - D6zsa Gyorgy u. — R4koczi Ferenc u. — valamint a Wesselényi
Miklés u. Szabadsag tér és Baross u. kdzotti vonalanak egy szakasza, és a R&koczi
Ferenc u. DOzsa Gyorgy u. és Arpad u. kozotti szakasza.

A terllet jellemzden négy szektorra lett bontva. A parkolasi szokasok felmérése a nappali
€s éjszakai idotartamra terjedtek ki, melynél a kdzterileteket és a telepszerl beépitésnél
a tombbelsdket is vizsgaltadk. A felmérések alapjan a kulonb6z8 szektorok nappali
foglaltsaga a szabdlyos parkoléhelyekre vetitve 41-78 % volt, ugyanakkor az éjszakai
foglaltsag 17-30 % kozott valtozott. Kivételt jelentett ez aldl a telepszer( beépités, ahol a
nappali 90 %-os foglaltsag az éjszakai orakban 100% folé emelkedett — a szabélyos
parkolohelyekre vetitve. (A parkolasi mérleg egyensulydnak javitasara javasolt
lehetdségek voltak a tombbels6kben a felszinen még szabdlyosan kiépithetd tovabbi
parkolohelyek megépitése, illetve térszinalatti tombgarazsok kiépitése.)

A tanulményterv a parkolasi vizsgalatok és a koltség-haszon elemzés alapjan a vizsgalt
terlleten a tarifalis parkolads-szabalyozas bevezetését javasolta iddkorlatozas nélkul -
elsdsorban a nappali parkolasi viszonyok szabdlyozésa érdekében. A tanulményterv
javasolta tovabba, hogy Celldomélk Varos Onkormanyzata ,Parkolasi rendeletet”



alkosson, melynek alapjan, az abban foglaltak figyelembe vételével hatdrozhaté meg
ténylegesen a tervezett parkolas-gazdalkodasi rendszer.

21.8 (11)
lgen, toroltik.
28.8 (4) b)

A szintteriilet, a bruttd szintteriilet és a szintteriileti mutat6 fogalma a HESz 2.§-anak 13-
15. pontjdban van meghatarozva. A (4) b)-t az alabbiak szerint javitottuk: ,Az épulet
bruttd szinttertletébe nem kell beszamitani:”

28.8 (6) b)
Igen, toroltik.
30.8 (3)

A megjegyzéssel egyetértiink, azonban az OTEK kiszolgal6 Ut esetén megengedi a 12
m-es szabalyozasi szélességet, mely szélességen belll a tervezett terlileteken - a
potldlag készitett keresztszelvény tanlsaga szerint — biztosithaté a legaldbb egy, de
esetenként akér kétoldali fasor is, melyek létesitését a legmesszebbmendkig tdmogatjuk.
Itt jegyezzik meg, hogy a fasorok fajainak meghatarozasanal az egyik legfontosabb
szempont kellene, hogy legyen a faj habitusanak megfeleld koronaméretének figyelembe
vétele, mellyel elkerilhetdek lennének az utca szélességekbe és épllet
homlokvonalakba nem illd fasorok ,kinlédasa”.

31.8(3) a)
A (3) a)-t az aldbbiak szerint javitottuk:

LZartsoru beépitések jellege
- Olyan zartsoru beépités (tovabbiakban: keretes) ...
- Olyan zartsoru beépités (tovabbiakban: sorolt) ...”

31.8(3) h)

Toroltak.

31.8(4) ¢)

lgen, kdszonjuk. A tdmb sz6t adott utcaszakaszra javitottuk.

35.8 (6)

Lasd a 30.8 (3)-ra adott valaszt.

40.8 (4) ¢)

lgen, az épitési Ovezetekben az észrevételnek megfelelden atdolgoztuk.

41.8 (3)

Igen, kdszonjuk. A (3)-at az alabbiak szerint javitottuk: ,Beépitési mod: zartsord.”
43.8 (5) b)

A b)-t az aldbbiak szerint javitottuk: ,Gazdasagi épllet az utcai telekhatartél mért 20 m-

,,,,,,

m épitménymagassaggal létesithetd.”



43.8 (5) c)

A c)-t az alabbiak szerint javitottuk: ,A falusi turizmus céljabol foldszintes sport és
szabadidds létesitmények (lovarda, sportterem, allat- és névénybemutat6é terem stb.) a
gazdaségi épllet elbirdsai szerint helyezhetdk el.”

48.8 (2) ))

Telepllésszerkezeti tervi dontés, hogy a mai banyateriletek megmaradnak. Amennyiben
Uj banya nyitasara egyéb terlleten igény merll fel, a banya megsz(inése utan
természetesen a TSzT-nek megfeleld terlletfelhasznalds szerint kell azt rekultivalni.

51.8
lgen, a megjegyzésnek megfelelden a (4) c) és (5) ¢) pontokat toroltik.
52.8 (5)

A tavlatban beépitésre szant tertiletek ilyetén szabalyozasa jogszabdllyal nem ellentétes,
€s az onkormanyzati egyetértéssel biztositja azt, hogy a TSzT-ben kijelolt fejlesztések a
késbbbiek soran megvalésithatok legyenek, azt ellehetetlenitd U] éplletek,
telekalakitasok, terllethasznalatok a kit0z6tt célt ne akadalyozzak meg.

53.8

lgen. A paragrafust a megjegyzésnek megfelelden atdolgoztuk.
53.8 (8)

lgen, toroltik.

2. Nyugat-dunantuli Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Feligyel6ség
ad.1.

A HESz 53.8-a (6) bek-ének g) és h) pontjat elhagytuk és az 5.8-a (1) bek-ében
részletezett elvi épitési engedélyezési eljaras lefolytatdsara kotelezetti kdrbe soroltuk a
Saghegyi Tajvédelmi Korzet terlletét is.

ad.2.
A hidnyz0 hrsz-eket az SzT-n feltlintettiik, mint NATURA 2000 teruleteket.

3. Allami Népegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
A megjegyzéseket kdszonjuk.

4. Vas megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
ad.1.

Az OPAL Tartalypark Rt-vel kapcsolatos levelet az dnkormanyzat a tervezdk részeére
megkuldte, mellyel kapcsolatban az alabbi észrevétel tehetd. A tartélypark ingatlana nem
Celldomolk  teriletétn van, és annak sem 100 m, sem 200 m-es,
- hatérozatba foglalt - védotavolsdga nem érinti Celldomolk kézigazgatasi tertletét. De
miutan jelent8s létesitménynek tekinthetd, ezért a Kornyezeti kapcsolatok c. tervlapon
feltlintettik, mint a varos kérnyezetének egyik potencialis veszeélyforrasat.

ad.2.

A nagyobb tOzbiztonsag kialakitasa érdekében makodési terllettel rendelkezd d6nkéntes
tlzoltosag létrehozasanak sziikségességét az onkormanyzat tudomasul vette. Ennek
megoldasa azonban nem telepulésrendezési kérdés.
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5. Vas megyei Kozlekedési Felligyelet
ad.l1.

A 8404. j. P4pa —Sarvéri 6sszekotd ut Celldomolk elkertld szakaszara kulén forgalmi
méretezés nem készlilt, tekintettel arra, hogy a KHVM UKIG megbizasabdl a CIVIL-Plan
Kft. &ltal készitett engedélyezési tervet (tervszam: 1525/99.) épitettlk be a
Telepllésszerkezeti és Szabdalyozasi Tervekbe (csomopontok kialakitdsa, nyomvonal).

A Kistérségi tervlap a tartalmaban ennek tekinthetd T-2 tervlap &tdolgozasra kertlt a
kozutak jelolésével (meglévd, tervezett orszagos f0, illetve mellékutak telepilés kozi
utak, kerékparutak). A térképen az orszagos kdzutak pontos megnevezését (szamozasat
tintettuk fel, az orszagos Uthél6zat és vasutvonalak szintbeni atjaréinak jeldlésével. A
8404. j. Pdpa —Séarvari utnal a Vas megyei Terlletrendezési Terv szerint 4brazoltuk a
Tokorcs és Mersevét elkeruld atvonalét, illetve Celldomdlknél az épitési engedélyben
szerepld nyomvonalat szerepeltettik.

A modositasokat a telepulésszerkezeti tervlapon is atvezettik.

Az orszagos kozuthalozat fejlesztési és korszerUsitési kérdésekkel kapcsolatosan 2005.
majus 5-én az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatésagon (UKIG) Felméri Béla
foosztalyvezetd Urral tortént eldzetes tervezdi egyeztetés. A targyalason jelezték, hogy
hivatalos megkeresésre megadjak irasos éallasfoglalasukat.

A telepllésszerkezeti tervvel kapcsolatosan a Kozlekedési Fofellgyelet hivatalbdl
megkérte az UKIG allasfoglalasat 2005. majusaban (Kiszely Katalin UKIG és Holnapy
Laszld ar tdjékoztatasa 2006. julius 27.), amit a Kozlekedési Fofeliigyelet 1250/3/2005.
sz. hivatalos allasfoglalasaba beépitett. A Kozlekedési Fofelugyelet fenti
véleményezésére adott tervezdi valaszokat a Kozlekedési Fofeliigyelet elfogadta és az
1250/7/2005. sz. éllasfoglalasdban (Holnapy L&szl6 osztalyvezetd Ur alairdsaval) a
telepulésszerkezeti tervet elfogadasra alkalmasnak talalta.

ad.2.

(U-1. sz. tervlapon atvezetett javitdsok)

a/ A 84135j. Celldomdlk vasutalloméashoz vezetd utat a tervlapra atvezettuk.

b/ A 88. jel Utszamozast toroltik.

c/ A tervlapon a kerékpéarutak kdzuttol elkilonitett 6nallé kerékpérutak, illetve gyalog és
kerékparutak.

d/ A jelmagyarézatban az elsdrendd fout jellést toroltik.

e/ Valamennyi vasuti atjarot a tervlapra atvezettik, nem csak az orszagos mellékutak és

vasutak keresztezést tuntettuk fel.

f/ A helyi és helykdzi autébusz-viszonylatok megalléhelyeit a tervlapra atvezettik.

ad.3.

A mintakeresztszelvényben szerepld utak mQszaki paraméteri tajékoztatod jelleglek, a
hatésdgi engedélyezés sordn meg kell felelni a kozutak Tervezése
Ut 2-1.2001:2004 utiigyi Mlszaki Eldirasban foglaltaknak. Az orszagos kozutakon az
UME el6irasainak betartasa kotelezd. A fentiekkel a Helyi Epitési Szabalyzat elbirasait
kiegészitettik.

A mintakeresztszelvényeknél a 88. sz. fout jeldlést toroltik.

A saghegyi utak mintakeresztszelvényeivel az alatamaszté munkarészeket kiegészitettiik
(6,0 m, 8,0 m és 12,0 m szabalyozasi szélességi kiszolgéalo utak).

ad.4.



A tervlapon a 88. sz. fout jelolése helyett a Papa—Sarvari 8404. 6sszekotd Gt jelolést
vezettik at, mellette zardjelben (tavlati 88. sz. fout). Celldomolk térségében a 8404. |.
0sszekotd ut felirata: Papa—Sarvari 8404. 6sszek6td — Celldomolk elkerllése, mellette
zardjelben (tavlati 88. sz. fout).

ad.5.

A 841. j. ut jelblést toroltik (52-213-4 szelvényszamu tervlap), helyére Kapuvar-Beled-
Celldomolk 8611. j. sszekotd ut felirat kerdlt.

ad.6.
A HESZ-ben a Kocski bekotdut szamozasat javitottuk.
ad.7.

a-c/ A jelentdsebb Uj és atépitendd csomopontok vazlatos terveivel (M=1:1000) a tervet
kiegészitettik. (pl. Papai u. és Nemesdomalki u. és az Uj nyomvonalon haladé 8404. ok.
at csp, Nemesdomdlki u. — nyugati tervezett Il. rendd foat csp., Gyar u.-Sagi u csp.,
Izsakfa északi és déli végén bejarati kapuk, Alsésag déli oldalan bejarati kapu.)

/////

e/ A zsdkutcakban a forduldk helyigényét biztositottuk.
ad.8.

a/ A 19. 8.-ban a mintakeresztszelvény szamozast és a méreteket javitottuk.

b/ A HESZ-ben rogzitettilk: az OTEK Utkategoriara vonatkozo elBirasaitol eltérden
szabalyozott kdzlekedési terlletek esetén az Utkezeld felé adodoan kartéritési igény nem
érvényesithetd, az érintett utcdkon tépités, utkorszerlsités és felljitds csak a
mintakeresztszelvényeken javasolt keresztmetszeti kialakitassal térténhet.

c/ A kuilterlleti utak szabalyozast a szabdlyozasi terv tartalmazza a kilterileti
terviapokon.

ad.o.

A HESZ-ben rogzitésre kertilt:

a/ A kozlekedési létesitmények (utak, matargyak, kerékpéarutak, jardak) épitéséhez
(Iétesitésehez, kiépitéséhez és korszerlsitéséhez) a kdzlekedési hatésdg engedélyét a
vonatkoz6é jogszabalyok szerint meg kell szerezni. Ez az elbiras a foldutakra is
vonatkozik.

b/ A szabdlyozéasi terlleten valamennyi épitési telek megkdzelitését kozaton,
onkormanyzati kézuton, kdzforgalom eldl elzart, vagy el nem zart maganuaton biztositani
kell.

c/ Az orszadgos mellékutak kiltertleti és Celldomolkon athaladd belterileti szakaszai
orszagos kezelésa utak, az egyéb utak helyi 6nkorméanyzati kezeléslek.

d/ Epitési telek kozati kapcsolata nem kozlekedési céli kozteriiletrdl, gyalogutrol,
kerékparatrol nem biztosithato.

e/ A telekalakitasi, illetve az épitmények épitési- és hasznalatba vételi, valamint
fennmaradasi engedélyének kiadasakor az épitési telek megkozelitésére szolgalo at
jarmikozlekedésre valo alkalmassagéat, hasznalhatosagat és megfeleldségét vizsgalni
kell, illetdleg ennek megfeleld mindségl és teherbirasa ut kialakitasat kell eldirni.

k/ Az ingatlan csatlakozasok, kapubehajték kialakitisa csak a vonatkoz6 &gazati
szabélyozésok és az érintett UtkezelBk elbirdsai szerint térténhet.

Il Az OTEK 42. §-aban és a 2. sz. mellékletben szabalyozott parkolohelyeket biztositani
kell. Eltérés csak az OTEK 42. §. (10) bekezdés szerint elvégzett és a szakhatdésagokkal
egyeztetett kozlekedési vizsgalat alapjan hozott helyi 6nkorméanyzati parkolasi rendelet
szerint lehet.



n/ Kerités létesitése csak a szabdlyozasi terv szerinti kozuti szabalyozasi vonalakon,
illetve az OTEK 26. 8. (2) bekezdés szerinti minimalis szélességl épitési teriilet hataran
lehetséges.

o/ Kbzut és vasut szintbeni keresztezésénél a 20/1984. (XII. 21.) KM rendeletben (Az
utak forgalomszabdalyozasarél és a kozuti jelzések elhelyezésérdl — sz6ld rendelet)
meghatarozott ralatasi harom szégek teriletén az Ut és vasut szintjétdl szamitott 50 cm-
nél magasabb épitményt elhelyezni, 50 cm-nél magasabb fat, ndvényzetet (ltetni,
termeszteni nem szabad. A szabalyozasi tervlapon a ralatasi haromszogeket jeloltuk.

fl A meglévd adottsagok és a vonatkoz6 eldirdsok alapjan hataroztuk meg a
kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe vevd szabalyozasi szélességeket.

g/ Az utak tervezett vonalvezetésénél az adottsdgok és az eldirasok 6sszhangjéat
igyekeztink megteremteni.

h/ A tervezett szabalyozasi szélességeket a tervlapokon feltlintettik.

jl A csomopontok tervezésénél a belathatésdg érdekében a ralatasi haromszogeket
biztositottuk, illetve olyan csomopontokat terveztink (kérforgalmi csomopont) ahol az
adottsagok figyelembe vételével az a legkedvezdbb megoldast nydjtotta.

7. Magyar Geologiai Szolgalat
A terv ellen kifogast nem emel.

9. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Soproni Iroda
A vélemeényt koszonjuk.

Orokségvédelem

ad.1

A javasolt 3 épllettel a helyi védelmet kiegészitettik.
ad.2.

A helyi értékvédelem vizsgalata valéban nem terjedt ki a szakralis jellegl
létesitményekre. Ez a jelen megkildott anyagbdl — idBhidny miatt — még hianyzik, melyet
az egyeztetd targyaldsig potolunk. Ezigyben megkerestik a Savaria Muzeum
lgazgatosagét, ahol erre vonatkoz6an varhatéan tudnak néhany adatot szolgaltatni (nem
azonnal).

ad.3.

A HESz 17.8 (3) bek-ét az alabbi c) ponttal egészitettiik ki: ,A helyi védettségi
épulethomlokzatokat évente 1x készitett fotéval az dnkormanyzatnak dokumentéalnia kell
és legaldbb a helyi védelem ala helyezés iddpontjaban meglévd allapot visszadllitasa
hatéségi uton is kikényszerithetd.”

Telepllésszerkezeti Terv

ad.1.

lgen, egyetértiink. (Az Ures jelmagyarazati helyeket toréljik.)
ad.2.

Mi nem taléltunk 0462/22-25 hrsz-eket, de ha azok a 0463/22-25 hrsz-ek, akkor azokon
viszont nincs nyilvantartott régészeti leldhely. Ahol a kérnyéken nyilvantartott régészeti
leldhely van (Als6-dald), ott viszont mar a Vulkan-furdd all, és az dnkormanyzatnak
tovabbi rekreaciés fejlesztési elképzelései vannak, melynek lehetdségét az
orokségvédelmi torvény sem zarja ki (sajnos), csak feltételekhez koti.



Szabdlyozési Terv

ad.l1.

lgen, mi is tapasztaltuk. EgyszerQsitjuk.
ad.2.

lgen. A Sagi ut emlitett szakaszara jel6lt épitési (nem szabalyozasi) vonal oka kettds. Az
utcafrontra épitett lakbhdzak miatt egyrészt az Ut szabalyozasi szélessége a forgalmahoz
és az eldirdshoz képest tal kicsi (realisan esetleg 16 m-re kiszabalyozhato, ettdl D-re a
22 m is elfér), masrészt a kdzlekedésbdl szarmazo6 zajok iddszakosan hatarérték folotti
szennyezést okoznak. Azonban ezen a szakaszon — valami miatt — nem nagyon akar
kialakulni az inkabb intézményi (kereskedelmi, szolgéltatési stb.) funkcid, hanem a
vonal két dolgot biztosit. Egyrészt a tavlatban 22 m-re szabalyozand6 Ut kialakitdsanak
lehetdségét, ugy hogy még mindig marad 5-5 m el6kert, masrészt az épllethomlokzatok
hatrabb kényszeritésével azok ,pszichés” zajvédelmét (mert gyakorlati zajvédelmet ez
természetesen nem ad). Ezt éppen el lehetett volna érni épitési hely jeldléssel is, de az
viszont nem biztositotta volna a kisvarosias jelleg erdsitése érdekében az egy vonalba
épitett homlokzatok megvalésulasat. Megjegyezzik, hogy ezen a szakaszon nem
taldltunk még helyi védelemre érdemes épitészeti értéket sem.

ad.3.

Mi is. De megjegyezzik, hogy egyetlen helyen, a Sagi Ut Ny-i oldalan, a Cell és Sag
kozotti ,Ures” részen van erre lehetdség.

Helyi Epitési Szabalyzat

ad.l1.
Ilgen, a HESz fliggelékek szamozésa téves (nem a szévegben, hanem hatul). Az
orokségvédelemmel kapcsolatos 1/a-1/b-ig (orszagos védelmek) ill. 2/a-2/d-ig (helyi

védelmek) fuggelékek — méretuk miatt — nem a HESz-hez vannak flzve, hanem a
Kulturdlis Orokségvédelmi Hatastanulmany részeként dokumentaltak, az is 2 kétetben (1.
Szoveges munkarész, 2. Mellékletek).

ad.2. (16.8)
lgen, a fuggelékekben poétoljuk a hrsz-ek szerinti felsorolasokat is.

A megjegyzésnek megfelelden a HESz 16.8-at az alabbi (4) bekezdéssel egészitettiik ki:
LA Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal az orszagos védettségl objektumoknal épitésigyi
hatésagként, a miemléki kornyezetek tertletén kozremakodd szakhatosagként jar el.”

A (3) a) pontot a megjegyzésnek megfelelden pontositottuk.

A (3) b) pontot a megjegyzésnek megfelelden pontositottuk. A hianyara vonatkozo6an
lasd az ad.1-et!

ad.3. (17.8)

A hidnyra vonatkozoéan lasd az ad.1-et! Igen, az 6énkorméanyzatnak rendeletet kell hozni a
helyi védelmekrdl, de éppen ezért, mert az kulon helyi rendelet, véleménylink szerint
talbiztositott és tulbonyolitott eljaras lenne, ha helyi védelem valtozasa miatt HESz
madositasi eljarasba is kellene bonyolddni. (Bar abban egyetértiink, hogy a helyi védelmi
rendelettel és annak — adott estben helyi rész-érdekeknek megfeleld - mdédositgataséaval
nem tul biztos a védelem, de ezt oldja meg a jogszabalyalkotas.)

lgen, lasd az ad.1-et!



11. Vas megyei Foldhivatal
A terv ellen kifogast nem emel. A véleményben foglaltakat kdszonjuk.

12. Allami Erdészeti Szolgalat
ad.1.

Kdszonjuk.

ad.2.

A Szabalyozéasi Terv kdltertleti szelvényein a felsorolt hrsz-0 ingatlanokat erddként
tintettik fel azzal a kilénbséggel, hogy a 0687/20/b, 0687/21/b, 0687/12/b és 0687/19/c
hrsz-ek Izsakfa lakotertleti bdvitésének ingatlanai, ezért falusias lakoterileti épitési
Ovezeti besorolast kaptak. Ennek ellenére — a lakdingatlanként valé felhasznélasuk
esetén is -, mivel terlletiknek csak egy része (alrészlete) erdd, ezek adott esetben még
beépités esetén is erd6ként maradhatnak meg.

A 0190/17 hrsz., mint meglévd erdd, jelenleg kilterulet, azonban tervezett beltertletben
van, ezeért azt a belteruleti terviap (B-12 jelQ) tartalmazza. A 0682/3 hrsz., mint tervezett
erdd szerepel, mert jelenlegi mavelési dga szantd (K-12 jelG tervlap). A 0563/2 hrsz-et
javitottuk, jelenlegi mavelési aga legeld, tervezett gazdasagi erdd (K-17 jelQ tervlapon).

Altalanossagban jegyezzilkk meg azonban, hogy a véleményben felsorolt, a térképrol
hianyz6 erddéfoltok feltiintetése hianydnak oka, hogy a telepilésszerkezeti terveken, -
azok céljanak és léptékének megfelelden — csak a telepulésszerkezetet befolyasold,
meghatarozé jelentdségl elemeket indokolt feltiintetni, és mindezt — ebbdl kifolyolag -
természetesen nem ingatlanonként. igy adodik, hogy Celldomolkon, gyakorlatilag a Sagi-
erddnek és az Enyi-erdfnek van szerkezeti jelentdsége, a tébbi, altalaban 1-5 ha-nal is
kisebb tertleth erddk, bar az erddtorvény szerint erddnek mindsiinek, és a terv sem
kivanja azok rendeltetését megvaltoztatni, mégsem szilkséges azokat egyedenként a
szerkezeti terveken &brazolni. Ennek ellenére azonban a terv véglegesitésekor
igyekeztiink az 6sszes, Onok altal kért erdd feltiintetését megtenni.

ad.3.

A Téjrendezési és Kornyezetalakitasi Terven a hianyzo hrsz-eket erddként pétoltuk,
azzal a megjegyzéssel, hogy véleményunk szerint a 16A erddtervi jeld erdd nem a
071/19/b, hanem a 071/17/b hrsz-en van.

ad.4.

A meglévd szennyviztisztitonal, a jelenleg Uzemeld hulladékatrako-telepnél, ill. az ennek
megszinése utanra tervezett Uj hulladékatraké-telepnél (volt hulladéklerako-telep) is
feltintettik az erd®s ingatlanokat. Azokat tovabbra sem kivanjak erdémavelésbdl
kivonni.

ad.5.

A kozutak céljara torténd erddmavelésbdl valdo — felsorolt - kivonasok eljarasjogi
kotelezettségei betartanddk.

ad.6.
lgen, kdszonjuk.
ad.7.
lgen, kdszonjuk.
ad.8.
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lgen, az 1407/2005. 0.i. szdmu vélemény az un. elbzetes vélemény, a 2561/2005. ill.
2561-2/2005. 0.i. szamu levelek pedig a Telepulésszerkezeti Terv Un. végleges
véleményei, melyekben foglaltakat a tervezés soran figyelembe vettiink.

ad.9-11.
lgen, kdszonjuk.
A véleményben leirtak tudomésul vétele mellett a tervet tAmogatjak.

13. FVM Vas megyei Foldmaveléstigyi Hivatala
A tervvel véleményeltérés nélkil egyetért.

14. Vas megyei NOvény- és Talajvédelmi Szolgélat
A terv ellen kifogast nem emel. A véleményben foglaltakat kdszonjuk.

15. Honvédelmi Minisztérium Honvéd Vezérkar
A tervdokumentécioval kapcsolatban észrevételt nem tett.

25. Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Hivatala

A HESz 26.8-4nak megnevezését a kért ,Elektronikus hirkdzlés -re modositottuk.
Magyar Kozut, Allami Kozatkezeld, -fejlesztd Miszaki és Informacidos Kézhasznu
Tarsasag Vas megyei Terlleti Igazgatosaga (a Kozlekedési Fofelligyelet kérésére)
ad.l1.

A tervlapon a 88. sz. fout jelolése helyett a Papa—Sarvari 8404. j. 6sszekotd ut jeldlést
vezettik &t, mellette zardjelben (Tavlati 88. sz. fout). Celldomolk térségében a 8404. |.
0sszekotd ut felirata: Papa—Sarvari 8404. 6sszekotd — Celldomolk elkerllése, mellette
zardjelben (Téavlati 88. sz. fout).

ad.2.

A 841. j. ut jelblést toroltuk (52-213-4 szelvényszamu tervlap), helyére Kapuvar-Beled-
Cellddmolk 8611. j. sszekotd ut felirat kerdlt.

ad.3.
A HESZ-ben a Kocski bekotd Ut szamozasat javitottuk.
ad.4.

A mintakeresztszelvényeknél a feliratot javitottuk: Papa—Sarvéari 8404. j. 6sszekotd ut
jelolést vezettuk at, mellette zardjelben (Tavlati 88. sz. fout).

Budapest, 2006. augusztus 11.

Dummel Ott6 és Sebesiné Fider Rozalia megrendeld részérdl
Barkacs Gyula kozlekedésfejlesztés tervezd részérdl
Schdmer Andrés és Nadai Brigitta teleplilésrendezés tervezd részérdl
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