JEGYZ6KONYV

Késziilt Celldosmolk Varos Onkormanyzata Képvisel§-testitletének
2021. szeptember 24-én 13 6rai kezdettel megtartott rendkiviili iilésérél.

Jelen vannak:

Fehér Laszlo polgarmester, Gasztonyiné Fodi Zita, Gelesits
Bellovics Diana, Hetényi Endre, Karadi Mihaly, dr. Kovacs Zoltan, Kovacs Soptei Valéria, Marics
Sandorné, Sebestyén Krisztidn, Soptei Jozsefné, Sziics David képvisel6k, Hencz Kornél
alpolgarmester, Farkas Gabor jegyz6.
dr. Kovdcs Zoltan képviseld a napirend tdrgyaldsa kozben érkezett meg,

A meghivottak koziil megjelent:

Kiniczky Istvan, Ipsics Péter, Skriba Zsolt a varosfejlesztési
bizottsig tagjai, Dummel Ott6 miszaki irodavezetd-helyettes, id. Banati Laszoné, Banati Lasz1o,
Béanéti Bernadett Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakosok Siposné Soptei Rita, Sipos Tibor
Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakosok, Deéné Janics Zita Celldomolk, Sagi u. 27. szam alatti
lakos, Lazar-Toth Zsuzsanna Celldomolk, Sagi u. 39. szam alatti lakos.

Fehér Liszlo polgarmester:

Koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a megvilasztott
11 képvisel6 kozul 10 f6 jelen van, igy az wilés hatarozatképes, azt megnyitotta. Javasolta, hogy a
képvisel§-testiilet az alabbi napirendi pontot targyalja meg;

NAPIREND:

1/ Rendezési tervvel Lkapcsolatos véltoztatasi kérelem és
valtoztatasi tilalom elrendelése.

Elgado: Fehér Laszlo polgarmester

A képvisel6-testiilet a napirendet 10 igen, O nem, O tartozkodas
szavazattal elfogadta.

NAPIREND:

1/ Rendezési tervvel Lkapcsolatos valtoztatisi kérelem és
valtoztatasi tilalom elrendelése.

Eléadé: Fehér Laszl6 polgarmester
Az el6terjesztés irasban a jegyz6konyv melléklete.

Fehér Liszlo polgarmester:

Elmondta, hogy érkezett egy siirgésségi beadvany Soptei Jozsefné
alpolgarmester részér6l, amit elmult soros képvisel§-testilleti ilésen szerette volna, ha a
megtargyalnak, de ez annal fajsulyosabb dolog, ezért kertilt sor a mai rendkivili ilés
Osszehivdsira. Az f{ilésre meghivast kaptak a varosfejlesztési bizottsig tagjai, valamint a
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beadvanyt alairok is. A mai napon a varosfejlesztési bizottsig is meg fogja javaslatat tenni a
képvisel6-testalt iranyaba a témédban. Elmondta, hogy tervek kivetitésére, ismertetésére sor fog
kertilni, atadta a sz6t Kiniczky Istvan arnak.

Kiniczky Istvan bizottsagi tag:

Jelezte, hogy hetek ota leegyeztetett id6pontja van 14 érira
Sarvaron, igy addig tud az tlésen jelen lenni. Elhozta magaval két fiat is, mivel egyikik atveszi
téle a villalkozast, a masikuk pedig vélhet6en a Rezgényarfa helyén, amit létrehoznak éttermet
fogja tizemeltetni, ezért gy gondolta, nem baj, ha els6 kézbél tapasztaljak, hogy dolgozik egy
onkorminyzat, mert konnyen lehet, hogy lesz érintettségitk és nem utols6 sorban aktiv
szavazopolgirok. Bejelentette, mint varosfejlesztési bizottsagi tag érintettsége okan, bar
val6szin(ileg a szavazason nem is fog jelen lenni, véleményét elmondja, de nem fog szavazni a
témaban, mivel ez alapvet§ erkolesi norma. A siirg8sségi inditvanyt Soptei Jozsefné
alpolgarmester nyujtotta be, meglepdotr ezen, hiszen 6 maga a Mavépcell Kft-vel épitett egy
ennél nagyobb hazat az ut taloldalara ugyanezen korilmények kozott és most pont & az, aki agal
ez ellen. 2017-ben vagy 2018-ban megkeresték az ingatlan tulajdonosai az értékesitéssel, hogy
nem szeretnének fejleszteni, elszarmaztak Budapestre, lenne érdekeltsége megvisarolni. Minden
ingatlan vésarlas gy kezdddik, hogy feltarjak annak értékeit. Az egyik ilyen értéke egy
ingatlannak, annak a teriiletnek a felhasznalhat6sig modja, amit tobb korlat hatiroz meg
Tobbek kozott épitési torvény, a Helyi Epitési Szabalyzat, stb. Az abban megadott feltételek
ismeretében vasirolta meg az ingatlant, tisztaban volt azzal, hogy ezt igy kell kezdeni, ha
megkeresi valaki és ingatlant akar visarolni, nem egy esetben tette, hogy tanacsot adott neki,
hogy érdemes vagy nem, egy csaladi hazas beépitésnél is ezzel kell, hogy kezd6djon. Ennek az
ingatlannak az értékét az is befolyasolja, hogy ide milyen épitési elSirasok vonatkoznak. Az
inditvany arrél szol, hogy miként kellene csokkenteni a beépitési lehetséget. Amennyiben ez
megvalosul, ezen ingatlanok értéke, miutan felhasznalhatosaguk mértéke csokken, igy csokken.
Ha valaki értékesiteni szeretné harom héazzal odébb az épiletét, pl. épitési teleknek, szamitson
rd, hogy kevesebbet fog érni, hiszen a beépithetség mértéke csokken. Ez az épités is mutatja,
hogy 14 egység, két tizlet, 12 lakas esetén a beruhazas kozel fél milliardos értéket képvisel. Ennek
a beépitési elfirasoknak a birtokaban megvasérolta a teriiletet és vérta, hogy eljojjon az id6
ahhoz, hogy érdemben tudjon foglalkozni vele. A ,Kontyos” udvarban épitett két tarsashazat,
el6szor az értékesités nehezen ment, tavalyi évben viszont fél év alatt az dsszes lakast eladtak.
Ezen felbuzdulva, annak ellenére, hogy az épit&ipari arak jelent6sen megnovekedtek, tervezett
ide a jelenlegi allapotban is bemutatott épiiletet. Hatosagokkal, féépitésszel, illetve aki ebben a
dologban érintett volt, egyeztetett, még a szomszédba is elment, egyrészt elkérte a hazuk terveit,
hogy konnyebben fel tudja dolgozni a dokumentéci6t, masrészt elmondta, hogy mire késziil.
Ennek volt koszonhetd, mivel az eredeti elképzelése az volt, hogy L alaku épiiletet épit, de a
szomszédos telek tulajdonosai kérték, hogy az épiiletszarnyakon minden ablak az udvarukra fog
nézni, hogy az ne legyen, ezért hatra, parhuzamosan az utcaval tervezte az épiletet, igy az
ablakok nem az 6 udvarukra fognak nézni. Ennek megfelelSen nekiallt a tervezésnek. A tervezési
munkaban személye épitészmérnokkent, épiiletgépész, statikus, stb. vett részt, komoly team
munka eredménye lett ez az épiilet. Klasszikus zartsorii beépitést valésitott meg, az utcai
telekhatartol, amit a szabalyozasi terv kotelezvé tett, 8 métert elhagyva tette oda az épiiletet,
ahogy a mellette lévdt is. A szomszéd haz eresze 4tlégott a tertiletére, polgarmester ur kérte az
ereszt Aatépiteni, ezt figyelembe véve megtervezték az épiiletet. Van két kisebb iizlet, jo
megkozelitéssel a parkoloktol, udvarbol elérhets lépes6hazbol készilnek a mogotte 1évé lakasok.
Vannak még a telepiilésképi el6irasok, a fGépitész elmondta, hogy pontosan miket kell betartani,
annak megfeleléen modositani magassagban, stb, amit akként terveztek meg,



Soptei J6zsefné alpolgirmester:

Keérte, hogy a lépcs6haz bejaratat a terveken mutassa be Kiniczky
ur, ami a kapualjban van.
Kiniczky Istvan bizottsagi tag:

Ezen a terilleten elhelyezked§ felhasznalasi formik koziil
véleménye szerint a legjobb, kevésbé gyakorol hatist a kornyezetére. Igaz az uizletek pontos
funkci6jat még nem tudja, bar van mar érdeklsds, aki egy szamitastechnikai boltot szeretne
nyitni, valamint ehhez kapcsol6dé szolgaltatast. Nincs terve vendéglato egységre, nem is lehetne,
hiszen a parkolészam hianyaban nem is megoldhat6. Az el6terjesztéssel kapcsolatban fontos
gondolata, hogy a szabalyozasi terv modositasanak van egy rendje. Felmeril egy igény, ami
alapjan meghatarozasra keriil, hogy miként legyen modositva, mik a célok, mi helyett mi legyen,
mik az 0j beépitési paraméterek. Ez alapjan sziletik egy hatarozat, a hatarozat alapjan torténik
egy megkeresés az akrudlis tervez6vel, egy koltségmegosztas, hogy ezt a szabilyozasi tervet ki
modositja, amit eddig mindig az érdekeltek modositottak, legyen az barmilyen beruhizis a
varosban, minden modositast igényl6 ezt finanszirozta, ami alapjan az 6nkormanyzat tud kotni
egy szerz8deést az illetd tervezvel és elindul a folyamat. Jelen esetben ez a kezdeményezés ez
ennek a beruhazisnak a megakadalyozasa miatt van, ami nyilvianvalé. Ezt a tervdokumentaciot,
ingatlant egy bizonyos allapotban, bizonyos jogi keérnyezetben vasirolta meg. Az ingatlan
vasarlason tul voltak koltségei, a bontis, tervezés, természetesen vilagukat a villalkozasok
mozgatjak, valaki viszi a vallalkozast, valaki dolgozik benne. Ez egy team munka, ezen til pedig
nem kevés otthont is biztosit. Lényegileg elég jelent8s kar 4llhat el6, annak ellenére, hogy nem
tudja, hogy a modositas mi lesz, annak fuggvényében tudjak ezt meghatirozni, de mar most is, ha
megprobaljak visszamenGleg atmodositani a szabélyozast, eleve nem tudja, hogy ez lehetséges-e,
ha ezt a jogszabalyt, az épitési torvény 21.8-at megnézik, a valtoztatasi tilalom elrendelése egy
onkormanyzat részérdl akkor lehetséges, ha megkottettetik egy irdsos megallapodas, tehat az
elébb emlitett folyamat lezajlott. Az épitési engedélyezése éppen a finisben van, ha az
onkorményzat hoz egy olyan rendeletet a mai napon azon talmenden, hogy meghatarozza, hogy
milyen moédon kivanja valtoztatni a szabalyozast, ezt megteheti, szabdlyos, illetve, hogy
megkeresi a tervez6t, hogyan, mikor, milyen koltségért tudja megesinalni a munkat, ez relevans és
érthetd, de ha a mai naptol valtoztatési tilalom van, kvazi épitési tilalom van, az egy tudatos
jogsértés, mivel nincs ez olyan szinten el6készitve, hogy arra a szintre jusson. Az épitési
torvényben a jogalkotéonak minden bizonnyal az volt a szandéka, ha egy onkormainyzat
el6készitetten eldontott valamit, a teriilet beépitési modjanak megvaltoztatisit, akkor a dontést
koveten mar ne torténjen olyan tipusu épités, ami ezzel szembe megy. El6készitetten ez nem
tortént meg. Ez nem johiszem(l karokozasnak tekintendd, ha most egy olyan dontés sziiletik,
hogy tilalom, hiszen koztudottan, a jogszabalyi hivatkozis értelmében, nem lehet ebben az
dllapotban itt ilyen hatirozatot hozni, mert ez egyértelmiien arra iranyulna, hogy &t
akadalyozzik és neki kart okozzanak jogszeriitlen eszkozokkel. A tudatos karokozis esete forog
fenn, azt gondolja a kartéritési igényét, ami nyilvan el fog 4llni, ez még tovabb stlyosbitja. Az
éptilettel kapcsolatban, amennyi a kozre tartozik, azt részérél ismertté tette.

Fehér Laszl6 polgiarmester:

Banati Laszl6ék mikor megkeresték, azt kifogasoltak, hogy ne 12
lakas, hanem hat vagy nyolc épiljon, valamint, hogy a hatso épiiletrész ablakaibol belathatnak a
kornyéken a kertekbe. Annak van-e latvanyterve, hogy ez a hatso épiletrész hogyan néz ki, hol
vannak ablakok, vannak-e ott erkélyek? Ezt szeretnék latni.



Banati Laszl6 Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Rengeteg ablak van elol, hatul. A hitsé rész latvanytervére
kivancsi.

Kiniczky Istvan bizottsigi tag:

Nincs latvanyterv a hatso épiiletrészrél, nem kotelezte ra semmi,
hogy ilyet készitsen. Hatul a két szinten négy erkeély van. A legtobb lakasnak van ablaka, nem
gondolja, hogy barki sétét szobakban szeretne lenni.

Banati Laszl6 Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Az elsd tombbrész latvanytervét felvezette Kiniczky 1r, amivel
nincs is problémajuk, a hatso tombbel van a probléma, mert az ott 1évé ingatlanok osszes
udvarara, teraszara, ablakira ebbdl az ingatlanb6l mindenhova belatni, ami sérti a
maganszférdjukat. Nem olyan épitési médot hasznalt fel Kiniczky ar, ami illeszkedik az ott
meglévs kornyezethez. Kertbe épitett harom épiiletes tombot mutasson neki még valaki! Az egy
csaladi hazas, kertes ¢vezet. Beszélhetnek arrdl, hogy kisvirosi 6vezet, de az nem egyenld a
kertbe beépitett harom emeletes tombbel.

Kiniczky Istvian bizottsigi tag:

Megkereste Banati urat, aki elmondta, hogy '98-ban vasirolta a
hazat. Megkereste a *96-0s szabalyozasi tervet, ugyanez van benne, 10 és fél méteres magassag,

sth.

Banati Laszl6 Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Ez egy elavult szabalyozasi terv, amit mar rég modositani kellett
volna.

Kiniczky Istvan bizottsagi tag:

"96-ban mikor megvasarolta Banati ur az ingatlanjukat, akkor mar
igy volt. 2006-ban ezt modositottak, ezeket a magassdgi paramétereket megtartottak. Banati ar
ablakaval szemben van a Spar, ugyanaz az ¢vezeti el8iras, ugyanigy csaladi hazak vannak,
ugyanigy zirtsori beépités van. Beépitésnél a csaladi hizakhoz valo alkalmazkodas
kotelezettsége benne van a teleptlésképi szabalyozasban, azt részletesen szabalyozta az
onkormanyzat. A f6épitész dolga, hogy ezt ellendrizze, ami szintén megtortént. Az egy
belvarosban nem tervezési szempont, hogy az ablakokba nem lehet belitni. A Viroshaza
épitésekor is problémaztak a lakok, de a birésig azt mondta, jogos, de ez egy belvaros. Ha az
ingatlanjaikat ezekkel az épitési paraméterekkel arépitenék, tudnanak beléle csindlni pl. 10
lakast, annak a hasznabol épithetnek Tokorcson a mez6 szélén egy csaladi hazat, oda senki nem
fog benézni.

Banati Laszlo Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Az épitkez6nek meg kell felelni az épitésjogi és polgari
szabalyoknak is egyarant. Ebben az esetben a polgari jogi szabalyok hol vannak?



Kiniczky Istvan bizottsigi tag:

Van épitési igazgatas és vannak polgar jogi igények. Ahogy azok a
lakok is polgarjogi igénnyel éltek, mikor ide épiilt a Varoshiza, mert hatassal volt az & lakasukra,
ezt senki nem vitatta. Vannak épités igazgatasi szabalyok, amik meghatarozzak, hogy bizonyos
teritletet miként lehet beépiteni. Ezek ismeretében vasarolta meg a teriiletet és tervezte meg az
épuiletet, jart utdna, verte magat koltségekbe, még Banati urat is megkereste és ezek alapjan
allitott ossze egy tervet, bizonyos érdekrendszer szerint. Mi is az az érdekrendszer? Epitési
vallalkozd, szeretne minéségi, Gj otthonokat a varosban épiteni, ahogy azt a Mavépcell Kft is
szamtalanszor megrette. A Spar feletti lakasok épitésekor, aminek kivitelezéje volt a Mavépcell
Kft, alpolgarmester asszony akkor nem mondta, hogy az nem val6 oda, egy kertes hazas 6vezetbe,
mert az nem kertes hizas ovezet. Arra van szanva ez a terilet, hogy fejlédjon tovabb és az
atmeneti allapotot a telepiilésképi vélemény hatdrozza meg, azok a szabalyok. Lemérték az sszes
hiz homlokzatat, 4tlagot szamoltak, ahhoz igazitottak a terveket. Banati ur latta az els§ vazlatot.

Baniti Laszl6 Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Nem latta.

Kiniczky Istvan bizottsigi tag:

A masik a polgarjogi igény. Minden kozigazgatasi hatirozatban
szerepel, polgarjogi igényt nem dont el, ez elmondta a hat6sagi bejarason is. Beszélt tigyvéddel,
folyamatban van a tijékozodasa. Természetesen amikor késziil egy beruhazasi program
mindennemd koltség elemzésre keriil. Nem tudja megmondani, hogy a birésag mennyit itél meg,
egyaltaldn megitél-e majd kartéritésként, de megprognosztizalja. Epitési szabalyozas sSnmagaban
nem fiigg a polgarjogi igényektdl, polgarjogi igényeket egy meglévé kozigazgatasi engedély nem
befolyasolja. Nem mondhatja és nem is akarja azt mondani, hogy épitési engedélye van, ezért nem
jar kerelmez8knek kartéritési igény. Az, hogy jar vagy nem, a figgetlen magyar birosag el fogja
donteni, meg fogja hatirozni. Megvarja, hogy lesz-e épitési engedélye, ha lesz az egy helyzet,
abban a helyzetben tudja tovabbgondolni a dolgokat. Most szeretné érvényesiteni a jogait, Banati
ur is, ezért engedje meg, hogy ezt személye is megtegye. Vette a faradtsagot, polgarmester ar
személyes kérésére eljott, hogy bemutassa a tervet, elképzeléseket. Ezt megtette. Amit Baniti
uréknak is killon bemutatott, beszéltek is rola.

Banati [ asz16 Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

A haza épitési terveit keérte el téle Kiniczky ur, azt mondta, ha
megtervezte behozza hozza és megbeszélik, viszont ez nem tortént meg. Az els§ tervet, amit
latott, a polgarmester Grtol kapta meg tobb, mint kettd honappal ezelétt. Jart a f6épitésznél is
személyesen és tobb mint két honapja irt egy hivatalos levelet, amiben kérte, hogy tolmacsolja
polgirmester tirnak is ezzel kapcsolatban a kérelmiiket. Nem mostani, hanem, tobb, mint két
hénapja folyamatban lévé tigyrél van szo. A Spar egy teljesen més dolog, annak semmi koze
ehhez, az egy sarokhaz, nincs mellette kertes csaladi haz, a Hunyadi utca van mellette.

Lazar-Toth Zsuzsanna Celldomolk, Sagi u. 39. szam alatti
lakos:

30 éve koltozott erre a részre, ami csaladi hazas ovezer,
megszamolta, kilenc csaladi haz van, aminek most a kozepére épitenek egy hirom emeletes
szintet. Ez logikus? Mikor lett az nem csaladi hizas évezet?



Fehér I 4sz16 polgirmester:

Ez a szabilyzata a varosnak, ami '96 6ta életben van. Ebben lett egy
olyan valtoztatas, hogy akkora lakast vagy hazat nem lehet épiteni, mint amekkora a két
tizemeletesek épiilete, mivel akkor is voltak olyan hangok a lakok részérél, hogy belatni az
erkélyekrél hozzijuk. 1996-t6l a besorolasi 6vezetek végig lettek nézve, amik modositasra
keriiltek, ezt kovetSen valosultak meg olyan beruhizisok, amik az ovezeti besorolasnak
megfeleltek. Ennek lett részekeént pl. a ,Korona” sarok beépitése, a Vasvari Pal utcai tarsashaz
megépitése, a Varoshaza épités, ezeknél is voltak hasonlé felhaborodasok. Mikor nem csaladi haz
épilt a varosban, mindegyik épitkezés korill volt vita, amit el is tud fogadni, mert sérti a
szomszédok érdekeit. A siirg6sségi inditvany alapjan ez a modostas a Sagi u. jobb oldalara
vonatkoz6 6vezetet érinti, a mliszaki irodavezet§ szakmai véleménye szerint a bal és jobb oldalt
is érintené a modositds, ami viszont a Spar bévitését, parkolok kialakitasat is megallithatja.
Irodajdban a két honap alatt tobbszor egyeztettek errél a beruhazasrol, folyamatos attervezése
volt a rajznak a f6épitész kérésére, aki abba szolhat bele, hogy az épiilet kiilséleg hogy nézzen ki.
A jelenlegi szabélyozas szerint a beépités mértke 60%, a modositas lehet azt kérné, hogy ez 40%
legyen, az éptilet magassagan valtoztatnak-e, stb. A képvisel6knek azt a felelgsségteljes dontést
kell meghozni, hogy erre a tertiletre vagy az egész 6vezetre javasoljak-e a modositast. Ha lesz egy
beruhazas egy adott 6vezeti besorolassal, valaki megvasarolt egy ingatlant, amire késziilt egy terv,
ha ez meg lesz akadalyozva, egy esetleges kartéritési osszeget ki fogja megfizetni. Amikor a
féépitész elGszor megmutatta a tervet, utdna bejott hozza Kiniczky tr, akkor, abban a
periodusban lett volna j6 ez a mai iilés.

Banati Laszlo Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Miért nem két honappal ezel6tt beszéltek errél?

Fehér I asz16 polgiarmester:

Lett egy alpolgarmesteri inditvany, azért iilnek most itt. A Vasvari
P. utcai tomblakas épitésénél sem hivta dssze a képvisel6-testiiletet, tigy gondolta, van egy épitési
szabalyzat, rend, ami el van fogadva, a tobbi a jogra tartozik. A Spar folotti lakasok épitése ellen is
volt felszolalas, akkor is csak azt tudta mondani, hogy van elfogadott szabalyzat, rend. A
képvisel§-testillet felé az elmalt tilésen lett egy olyan javaslat, hogy ezzel kapcsolatos a jogkort a
polgarmestertl vegyék el és a testiilet dontson ezekben dolgokban.

Banati Bernadett Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Velitk szemben ott van a Spar, nem emeltek ellene szét, tisztaban
voltak vele, hogy fejlédni kell, a Tesco miatt sem szoltak semmit. Amit parkolét melléjitk
terveztek kialakitani, az kett6 vagy 6t méterre van a hazuktél. Fz a szituaci6 mis, mint a
Viroshaza megépiilése ellen 4galo szemben lévé tombben lakok esetében. Nem arrol van szo,
hogy ne épitsen Kiniczky ur, fejlédni kell, ezt megértik.

Fehér [ 4sz16 polgiarmester:

Megkérte Kiniczky urat a fGépitésszel egyiitt, hogy kevesebb
lakasokat éptljon, de nem hajlando ra. Kérte jegyz6 urat adjon arrél tajékoztatast, hogy
polgarmesterként ebben a helyzetben mihez van jogkore.



Farkas Gibor jegyz6:

A tervezett beruhidzis egy telepiilésképi véleményezésen megy
keresztdl, amit a f6épitész ur javaslatira vagy jovahagyva vagy nem, abban az épiilet kiilsejére
vonatkozé megallapitasokat tett. A Helyi Epitési Szabalyzat betartasa a kormanyhivatal feladata.
Ha annak megfelel6, ki fogjak adni az engedélyt. Abban az egyben van megallitasi jog, de az nem a
polgarmesteré, hanem a képvisel6-testiileté, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatot modositja. A Helyi
Epitési Szabalyzat 2006. 6ta vonatkozik ebben a formaban erre a teriiletre, ott mar lehetett latni,
hogy milyen hazak épiilnek. A Sagi u. 45., a Tesco mind ugyanebben a formaban van megépitve.
Erre az ovezetre ezek az elSirasok vonatkoznak, amiben csak a kormanyhivatal tud donteni.
Egyébként még nem kapott engedélyt Kiniczky tr, nem tudja, hogy megfelel-e az el8irdsoknak a
tervezett épitkezés.

Fehér Liszlo polgarmester:

Megkérdezte Kiniczky urat, van-e benne arra hajlandésag, hogy
hat vagy nyolc lakast épitsen, vagy ragaszkodik a 12-hoz, amit a beadott terv is tartalmaz?

Kiniczky Istvan bizottsigi tag:

Akkor fogja megmondani, ha meglesz az épitési engedélye.
Megfogja vizsgilni az észszerliségét. Utanajar, hogy mi a jogos kartéritési igény mértéke és a
mértéke be lesz irva egy sorba, mint beruhazasi program, ettél fogja fiiggévé tenni, hogy elkezdi-e

vagy nem az épitést. Banati artol kikérte azt, hogy hazugnak nevezze, igért szamara tervet.

Banati Laszlo Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Akkor miért mondja azt, hogy elhozta, mikor nem, hozta el?

Kiniczky Istvan bizottsigi tag:

Nem hozzd ment Banati ur, hanem elment a polgarmesterhez,
akinél mar ott volt egy terv, holott igért szamara tervet, viszont egy tervet 5-6-8 helyen kell
leegyeztetni. Nem tud egyszerre hat helyen lenni. A polgarmestertél elvitték a tervet és bementek

vele a kormanyhivatalba is. Tisztaban volt vele, hogy a tervek naluk vannak, akkor miért adta
volna oda.

Kiniczky Istvan aziiléstermet elhagyta.

Fehér Laszlo polgarmester:

Amikor elfszor keriiltek a tervek a f8épitészhez, miiszaki
irodavezet6hoz, utina egyeztettek vele, hiszen a [6épitész javaslata alapjin személyének kell
alairni a javaslatot. Nem ért egyet azzal, hogy ekkora és ilyen épuljon, de a Helyi Epitési
Szabilyzat alapjan nem tudja ezt megakadalyozni, azt tudta csak, amit at is terveztek tobbszor,
pl. a tet§ milyen legyen, milyen szini legyen az épiilet, erkélyek hogyan nézzenek ki, stb. Ugy
gondolta az lenne a kardinalis kérdés, hogy hany %-os a beépités, milyen magas legyen az épiilet,
kozben arrél beszéltek a f6épitésszel, hogy milyen szinli legyen az épulet, erkély milyen legyen,
mert erre volt lehetdségtik. Abban hibazott, hogy kapott egy elsé rajzot, amit aztan arterveztek,
hogy Banati tréknak odaadta a régi ismeretségre valo tekintettel, mert Kiniczky ur erre nem
jogositotta fel, ez kellemetlen volt szamara.



Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Zajlik a korméanyhivatali eljaras, abban nekik, mint tigyfélnek
hozzaszélasi, tudomasulvételi joguk van, egyéb nincs. Az, hogy milyen épiilet épiil, az valoban a
Helyi Epitési Szabalyzat szerint torténik. Azt is tudomasul kell venni, hogy mint szomszédok,
szeptemberben értesiiltek el6szor errél, ugyanis a kormanyhivatal levélben kiértesiti az
érintetteket. Az, hogy miért nem jelezték korabban az igényiiket, azt azért nem tették, mert nem
tudtak réla. Itt viszont mar zajlottak targyalasok, ahogyan polgarmester wr is elmondta,
egyeztetések és feljegyzések késziiltek, ahol szintén azt mondta a f6épitész, hogy nem egészen
konkrétak a torvényi megfogalmazisok, 6k nem gondoltak azt, hogy ekkora tomb a belss
kertekbe épiiljon. Hangsalyozta, hogy most mar tisztaban vannak a helyi besorolasii ovezet
miszaki tartalmaval és el6irasaival és senkinek nem azzal van a problémaja, hogy ez egy kisvérosi
Ovezet és keétszintes épilet van utcafronton zart sorral, hanem azzal, amit Portschy Tamés
f6epitesz is leirt, hogy a XX1. szazadban csaladi hazas ingatlanok kerti savjiba nem szabad ilyen
épuiletet épiteni. Ha az onkormanyzat f6épitészének az a véleménye, hogy nem ez volt a szandéka
ennek a torvénynek, hogy igy értelmezzék, hogy kettd tombot osszekotnek egy garizzsal és igy
egynek szamitson az €piil és hatul bent a zéldben, mert ezt ugy kell elképzelni, mintha a Spar
épiilete lenne a kertjiikben. Kiniczky wr nem véltelen nem mutatott egy képet sem rola, csak a
homlokzatrol, nem a homlokzatat vitatjak. Elfogadjak, hogy f6utca mellett laknak, de az, hogy a
kertjukbe ekkora éptilettomb bekeriiljon, ezt harom feljegyzésében nehezményezni a féépitész.

Fehér [ aszl6 polgarmester:

A f6épitész utana pedig kiadta ra a javaslatot, mert nem tudott
mast tenni, ezutan hozta at hozza, hogy ezt alairja-e, mert megakadalyozni nem tudja a tervezett
beruhdzast. Kiniczky urnak a f6épitész az észrevételeit elmondta, viszont a varos besorolasi
ovezete szerint ki kell adni a javaslatat, de bizik benne, hogy a kormanyhivatal megralalja a
modjat, hogy esetleg tud valamit tenni. Felhivtak Kovacs Tibort, a kormanyhivatal munkatérsat,
aki elmondta, azt tudja csak vizsgalni, ami az onkormanyzat szabalyzatiban szerepel, ilyen a
rendezési tervitk egyenlére.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Ott tart az uigy, hogy a kormanyhivatalnak zajlik a sajat eljarasa, a
sajat szabdlyaik szerint, amibe nem is szol bele senki, csak kiderilt, hogy ezen ugy lehet
valtoztatni, ha az ¢nkormanyzat helyre rakja a sajat Helyi Epitési Szabalyzatat és leirjak
rendesen, hogy mire is gondoltak. Nem csaladi hazas ¢vezetet akarnak, megértették, hogy ez
zartsort kisvarosi lakotertilet, csak irjak le, hogy hatul kertekben nem tombositenek, amit hirom
helyen is lefrtak és erre csak a képvisel6-testilletnek van eszkoze és modja, és 6k ezt szeretnék.
Nem a beruhazast akarjak megakadalyozni, remélik, hogy jon is vallalkozo, fejlédjon a varos,
egyre tobben koltoznek, lakjanak 6j helyen, vannak csaladtamogatasok, helyet kell adni a
beruhazasoknak, de ésszel. Szeretnék, ha ezt képviselnék.

Fehér Liszl6 polpirmester:

Az volt az els6 kérdése alpolgarmester asszonyhoz, hogy ezt a fajta
modositast az egész varos terilletére javasolja-e, elmondta, nem, csak a Sagi utca nyugati oldalén
lévs teriiletre. Kérdés, hogy ez is tertiletileg mit érint, az ut jobb-bal oldalat is vagy csak az egyik
oldalt. Ha az egész varosra kezdeményezi ezt a javaslatot, akkor onnéttol kezdve olyan szinti
beruhdzas, mint pl. a ,Korona” sarok beépitése nem lehetne. Milliés nagysagrendii egy ilyen
modositas, ami fél-egy évig is eltarthar, aminek a koltségét a varos fizeti vagy akik benyujtottak a
kérelmet. Eddig mindig a kérelmez6k viselték ennek a modositasnak a koltséger.
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Dummel Otté miiszaki irodavezet6:

A keépvisel6-testiiletnek ma semmiképpen nem kell arrél szavazni,
hogy ez az épiilet épitési engedélyt kaphat-e vagy nem arra a teriiletre, ez teljesen mas
jogviszonyban fog eldélni. Tudjak azt is, hogy még nem dontott az épitési hatosag. Az épitési
hatosag két jogkort, jogesetet tud nézni. Egy része az épitési torvényekben, altalinos
egzaktan meg van fogalmazva, amit Kiniczky tr betartott. Ebben fogast nem taldlt az épitési
hatésdg. Vannak olyan altalanos érvény( el6irasok, amik olyat fejeznek ki, mint pl. kérnyezeti
terhelés nem lehet nagyobb, mint, ami elvarhato, tehat olyan épiilet engedélyezhetd, ebbe bele
tudna kotni épitési hatosag, vannak kozlekedési problémai ennek a létesitménynek. Szerteigazo
ez a dolog, ami nem az dnkormanyzatra tartozik, nem is a f{6épitészhez, hanem teljes korlien a
kormanyhivatal épitési osztalyahoz. Az, hogy ez kiadésra keriil vagy nem ezzel kapcsolatban az
tugyfeleknek lesz fellebbezési joga, tudnak érvényesiteni kilonféle jogokat maguk iranyiba. Az
onkormanyzatnak abban van dontési joga, hogy egyetért-e azzal a siirgésségi inditvanyban leirt
dologgal, hogy ebben az ovezeti tipusban talzott beépitést engedett meg a virosvezetés a
rendezési tervében. Ez egy kisvarosias lakodvezet zartsort beépitéssel, amiben ot féle tipus van. A
logika szerint a Sagi ut menti rész a legintenzivebben beépithetd 60%-os beépitéssel, 10,5 m a
maximalis homlokzatmagassag és 20%-os zoldfeliiletet kell fenntartani. Ezeket az elSirasokat
Kiniczky tr betartotta. Kérdés az, hogy ezek koziil a paraméterek kozil valamelyiket megakarja-
e valtoztatni a beadvany. Ha pl. a 60%-os beépitést 40%-ra csokkentené, akkor a folyamat az lesz,
hogy a képvisel§-testiilet eldonti, hogy alapvetden egyet ért-e ezzel a dologgal vagy nem. Ha nem
ért vele egyet, akkor itt megall az iigy. Ha egyetért vele, akkor keriil felkérésre egy tervezé, aki a
modositashoz sziikséges killonféle terveket elkésziti, aminek koltsége, hatarideje van, kotnek egy
tervezési szerz6dést, nem szoktak ezt a valtoztatasi tilalom lehet&séget alkalmazni, mert eddig
joval kisebb jelentéségli modositasok torténtek, de van egy olyan lehetdsége az
onkormanyzatnak, hogy valtoztatasi tilalmat jegyezzen be a terilletre, ami érintene bizonyos
kérelmet. Az épitési igazgatasi engedélyezési tiggyel véleménye szerint ne foglalkozzanak, azt
kell eldonteni, mi az a paraméter, amit ebben az dvezetben valtoztatasként szeretnének elérni.

Banati Brigitta Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Miért csak erre az 6vezetre legyen modositas, miért keriljon tobb
celldomolki lakos is ugyanebbe a szituicioba a tovabbiakban? Ekkora kis teriiletre minimum egy-
két lakasos tarsashazat lehessen épiteni.

Fehér Liszl6 polgirmester:

Ha az egész viros teriiletére torténik a modositas az nagyon
hosszti id6 és nagyon nagy koltséget jelentene, abban egyet érthetnek, hogy ehhez ne
ragaszkodjanak a kérelmez6k, csak a szoban forgo teriiletre vonatkozzon a médositas. 2023. év
végéig mindenképp a rendezési tervet feliil kell vizsgaltatni a rendezési tervet. Az, hogy ilyen
szintl beruhizasok megvalosuljanak a kés6bbiekben, a varos jovéképét is befolyasoljak.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sigi u. 35. szam alatti lakos:

Ugy beszélnek erré] az tigyrél, mintha Kiniczky ur épitkezése ellen
osszefogott volna itt valaki. Nem. Ez egy évek ota beépitetlen, foghij telek volt egy romos hazzal,
nem sokan vannak itt a teremben, akik tudjak, hogy a sajat hizuk milyen épitési 6vezetbe
tartozik.



Fehér Liszlo polgarmester:

Az latni lehetett azért, hogy a Tesco, amelletti lakasok, Spar feletti
lakasok is ebbe az tvezetbe tartoznak.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Ez az o6vezet, amir6l beszélnek, ezzel kapcsolatban leirta a
f6épitész, hogy nem titkrozi Kiniczky ur féle terv a rendelet szandékat, miszerint féépiilet ne
keriiljon az ingatlan hatso kertejébe. Azt szeretnék, ha olyan megillapitis sziiletne a
valtoztatdsndl, hogy az tiikrozze azt a szandékot, hogy nem kertekbe épitkeziink, hanem
utcafrontra, ahogy meg is van hatarozva. Ezt kellene egyértelmien megfogalmazni mdszakilag,

Fehér Laszl6 polgarmester:

A f6épitész inditotta el annak idején a rendezési tervet, majd 6k is
moédositottak azzal, hogy olyan magas haz ne épiljén, mint egy tizemeletes, amit aztan a miszaki
iroda készitett el6, a képvisel§-testitletben iil6k pedig elfogadjak a szakemberek véleményét.
Portschy Tamastol akkor kaptak egy olyan fajta modosité javaslatot, amiben leirta, hogy nem
szerencsés, amit még annak idején & inditott el.

Dummel Ott6 miiszaki irodavezetd:

A Ségi utca a viros legfrekventaltabb teriiletén vezet keresztill. Ezt
prébalja a rendezési terv is letitkrozni. Latszik, hogy a beépitési 6vezet hol van behatarolva, ami
Lk-z/4 zartsort 60%-os beépitést, 1,5 szintteriilet siir(iséget, 10,5 méter magassagot jelent és a
zoldfelillet mértéke 20%. Ha etté] lefelé indulnak, az szintén kisvérosi lakoovezet, pl. a Temesvar
utca, viszont latszik, hogy a paraméterei kisebbek, 40%-o0s beépités, 7,5 méteres magassag, 1,2-es
szorz6. A sird varosi ovezetbdl lefelé haladva egyre kisebb az intenzitds. Ugyanez a masik
oldalon, a Spar épiiletérd]l Lk-z/4 besorolas van lefelé, egészen a Vasvirag Hotelig. A kisvarosias
rész a Tatra utca csokken6 paraméterekkel és ha tovdbb mennek elérik a kertvirosias ovezetet.
Van ennek a szabalyozasnak egy logikéja a siir(i varosias résztél megy lefelé, ahol az 6vezeteknél
egyre enyhébb a beépitési nagysagrend. Ha ugy gondoljak, hogy a Sagi aton itmend taton lévs
ovezet tulépitést eredményez, akkor ezekben a paraméterekben lehet jatszani, pl. az LK-z/2-nek
a vonatkozasait irjak eld, ami azt jelenti, hogy a Sagi utcai kiemelt magassagn és tomeg( beépitést
ezentill a viros nem tamogatja. Ehhez akkor van egy kezdeményezés, a képvisel8-testillet pl. azt
donti, hogy tamogatja, kisebb intenzitasi beépités legyen, amire készil egy terv, kilonféle
szakhatésagok véleményezik, kb. egy év mulva ennek lesz egy eredmeénye és akkor a képvisels-
testillt el tudja fogadni azt, hogy ennek a beépitése pl. Lk-z/2-es 6vezeti beépités legyen. Az,
hogy a jelenlegi, mostani épitési engedélyre ez milyen kihatassal bir, az szamara kérdéjeles. Ha
nem ezekben a paraméterekben akar valtoztatni a testiilet, hanem azt mondja, maradjon ez az
intenziv beépités a Sagi utca mellett, hanem az épiilet homlokvonalatol pl. 25 méterre lehessen
épiteni épiileteket, a hatso kert ne a jogszabaly altal megengedett 10,5 m legyen minimum, hanem
20m ezaltal valamelyik telken, akkor azt kell mondani, hogy van egy szoveges része ennek a Helyi
Epitési Szabalyzatnak és oda kell irni, hogy a zartsora beépitési 6vezetben pl. 25 m legyen a
homlokvonalt6l mért tavolsag az épuiletek elhelyezési lehet8sége tekintetében. Akkor viszont az
Osszes, ami a vdrosban zartsora beépités, akkor azokra mindegyikre ugyanez vonatkozik, ha
valtoztatasi tilalmat akarnak ennek a biztositasara bevezetni, akkor a ,z” bet(iseknél, plusz ahol a
varosban zirtsord beépités van, arra valtoztatasi tilalmat kell bevezetni, véleménye szerint,
mindenre kiterjed6en kell ezt vizsgilni. A 419/2021-es 0j jogszabaly alapvetéen megvaltoztatta a
rendezési tervek modositasinak és készitésének folyamatat. A testiilet dontésének megfelelen
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folyamatban van tobb rendezési terv modositas is. A tervezé olyan eljarasi folyamatba keriilt be
az Uj jogszabaly miatt, ami miatt rengeteg aldtdmaszté dokumentumot el kell allitania, ezek
esetében mivel mar megkotott szerz6dése volt, ezt vallalta, viszont jelezte iranyaba, hogy a
kovetkez6 modositisi esetekben nem tud eltekinteni az alatamaszté dokumentumok el8allitasi
koltségeinek az atharitasatol, emiatt jelentésen megné a tervezési dij, a készitési idé. Beszélt vele
déleldte, mert a testillet akkor tud jogszer(ien eljarni, valtoztatasi tilalmat bevezetni, ha ennek a
valtoztatasnak megfelel§ alairt szerz6déssel bir. A tervezési szerzédés el6allitasa nem megy
gyorsan. Nadai Brigitta terveznek elkiildték tegnapi nap, hogy milyen események varhatok,
probaljon mondani hataridét, tervezési dijat, viszont a mai nap azt mondta, hogy erre 6 nem
tartja magat alkalmasnak, jelenleg beteg. Az egész folyamat levezénylésére egy tervezdt kell
keresni, akitd] arajanlatot kell kérni, egy tervezési szerz6dést kell kotni, utidna lehet ezt a
valtoztatasi tilalmat elrendelni, aminek az idejét megprobaljak a legrovidebb idére leszikiteni, ha
a testillet Ggy dont, de garanciakat nem tudnak arra mondani, hogy mikor tudjak ezt a szerzédeést
megkotni. Utana lehetne egy wjabb iilésen a rendeletet megalkotni a valtoztatasi tilalomra,
fiiggden attol ha megvan, hogy milyen terilleteket, paramétereket érint a modositas.

Fehér Laszlo polgarmester:

Amikor a rendezési tervnek anno elindult a tervezése, készitése,
annak része az is, hogy elkeril§ at lesz Celldomolkon. Amit évtizedekkel ezelétt megalmodtak,
valamint megépiiltek a tizemeletesek és annak folytatasaként a Tesco, azt feltételezték, hogy
ennek lesz folytatasa, mert tovabb haladva is vannak csaladi hazak, amit egyszer lehet, hogy
megvésarol valaki, lebontja és ott épitenének ekkora szintdi tomboket. Ugyanezt feltételezi a
szabalyozas a szemben 1év6 oldalon is, ahol szintén vannak csaladi hazak. Ha most csak a Sagi
utca bal oldalara mondjak ki a valtoztatdst, amit a miszaki irodavezetd szerint mindkét oldal
esetében meg kell tenni, akkor a tizemeletes épiileteknél 1év6 keresztezédésétsl a
szakmunkasképz6ig, a tuloldalon a Spartol a Vasvirag Hotelig minden ilyen szintii beruhazast
lefolytanak. Kérdés, hogy a testilet ad-hoc jelleggel ilyet felvallal-e vagy megvarjak a 2023-ig
sziikséges feliilvizsgalatot. Millios nagysagrendii egy ilyen jellegli modositas. Elvi szandékot
tudnak kifejezni a modositasra, mert Nadai Brigitta tervez8 ezt nem tudja elvallalni. Keresni kell
egy olyan tervezdt, aki ennek nekiall, megmondja mekkora lesz a koltsége. Mivel kozpénzzel
bannak harom arajanlatot kellene kérni, de ezt a kérelmez6k fogjak valoszind felvallalni, fél-egy
évig is elhuzodhat egy ilyen modositas, addig meg lehet ,akasztani” a beruhdzast. Kiniczky ur
elmondta, ezt a telker valakit6l megvette, ott bontast végzett, tervet készitett, ezeknek mind
vannak koltségei. A bizottsagnak, képvisel6-testitletnek azt kell eldonteni, amennyiben birésagra
kerul az gy, akar egy tobb tiz millio Ft-os kart kifizetnek vagy nem.

Banati Brigitta Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Sokat kapott eddig Kiniczky ar Celldomolk virosatol, tett is
hozza, ezzel nem vitatkoznak. Az onkormanyzat megprobalhatna egyezkedni Kiniczky trral és
akkor nem konfrontalodna az emberekkel.

Karadi Mihaly bizottsagi elnok:

Igaz, hogy épités hatosagi iigy nem tartozik a testiiletre, de
Kiniczky ur a vérosfejlesztési bizottsag kiils6s tagja, a helyében a bizottsaggal ezt a beruhazast
mar megtargyalhatta volna, felhivhatta volna a képvisel6k figyelmét és nem a tegnap elétti
képvisel§-testilleti tilésen tudta volna meg valamennyi képvisel§ ezt a dolgot. Ezt sérelmezi. Nem
tudtak arrél, hogy ott épitkezés lesz. Egyetért a kornyéken lakokkal, neki sem esne jol egy ilyen
beépitettségli % a szomszédsagaban. Kiniczky trral ugy gondolja nem lehet arrél megegyezni,
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hogy a hatso épuletrészt hagyja el, ami a leglogikusabb megoldés lenne. Ha jogilag neki igaza van,
azt ki is fogja hajtani. Portschy Tamas fGeépitész elmondta a véleményét, épités hatosagilag nem
tud és nem is akar gancsot vetni ennek a dolognak, de az aggalyait leirta, amiben maximalisan
igaza van. Balesetveszélyes, a hatso épiiletrész elhagyasat javasolna, de csak javaslatot tehet.
Furcsalln, ha ez igy megéptilne, de jogilag nem tud tenni semmit, nem is sz6lhat bele. Ugyanigy
van egy képviseld, aki abszolut nem is ért hozza, de azt javasolna, hogy beszélgessenek el
Kiniczky trral, hogy hagyja el a hatso épiiletet.

Soptei J6zsefné alpolgirmester:

Ugy gondolja, hogy Kiniczky tr ebben az esetben tallétt a célon és
kihasznalt olyan dolgokat, amiket nem lehetne. A rendezési terv az utcafrontot nevesiti és a helyi
épitési szabalyzat is, sét azt is kimondja, hogy egy telekre egy ilyen épiilet épithetd. Viszont a
jogszabalyokban sok kitétel van és egy épiiletnek tekinti azt is, ha két épiiletet sszekoti valami,
pl. egy garazssor, ezért esett dldozatnak ez a rendkiviil kicsi tertlet, mivel 14 méter széles az
utcafrontja, ebbe tesz bele egy kapuszint, ami elmegy a hatso épuletig, illetve latszott a rajzon,
hogy a lépes6hazbol is erre az autéval jart utra nyilik egyszerre a lépes6haz ajto. A féeépitész
rendkivill balesetveszélyesnek tartja az egész kialakitasat. Kiniczky ur kihasznalja azt, amit a
jogszabalyok keét pont, vessz8 kozott jeleznek. Ennél a beépitési modnal sem szamitott ra senki,
hogy ilyen formaban azt is kihasznalja, ha egy épiilet van engedélyezve egy telekre, akkor & ebbél
ugy csinal kettdt, hogy kozben 6sszekoti egy garazssorral. A mostani javaslataval kapcsolatban
elmondta, hogy nem ilyen okos és tigyes, nem maga talalta ezt ki. Ugy gondolja, vannak részben a
jarasi hivatalban, részben a kormanyhivatalban olyan szakemberek, akik szeretnének nekik
ebben segiteni. Annal is inkabb, mert a megyében, tobb kozepes varosban is eléfordultak ezek az
esetek, Sarvaron és Szombathelyen is és mivel ott is sok birésagi kartéritési per indult, elsésorban
a lakok részérél, ezt szeretnék elkerilni. Mar szabalyoztdk Szombathelyen azt, hogy egy
lakoépilet megsziinik és tiressé valik a teriilet, akkor egy épillet helyett maximum 2 lakasos
tarsashaz épithet6 ra. Ez egy szoveges modositas, nem %-ot mond, nem magassagot, kétlakasos
tarsashaz épiilhet maximum egy egylakassal megsz(ing foghij telekre. Mindenhol megtortént
ennek a médositasa. Erre nem figyeltek fel, nem volt elég hangos a megyében az a méltatlankodss,
ami eljutott volna akr a Vas népén, mas ujsagokon kereszril Celldomolkre és maguktol pedig,
mivel nem médositottdk a Helyi Epitési Szabalyzatukat, illetve a rendezési tervitket atfogoan
anyagi lehetéségeik hanyaban, ezért nem is keriilt sor ilyen médositasra, pedig feltudtak volna ra
késziilni, de nem tették. Most ez Gt vissza és ha van ilyen segitd szandék, ezt még az utolss
pillanatban ki lehetne hasznalni. Mi a miiszaki irodavezetd véleménye errél a beépitésrél?

Dummel Ott6é miiszaki irodavezeté:

Ha 6 lenne az épitési hatosag, mindenképp szembesitette volna az
épittetdt azokkal a hibakkal, amiket ugymond hibanak tartanak. Ha ezekben nem torténne
javitas, akkor lehet, hogy élt volna az elutasitas lehetéségével. Nehéz helyzetben van az épitési
hatosag, mert az egzakt pontokat Kiniczky ur teljesen betartotta, amik 4lralinos szovegek és ha
az épitési hatosdg elutasitja, akkor neki kell bizonytani azokat az altalanos szévegben lévé
tételeket, amit nehéz bizonytani, mivel nincsenek aldtdmasztva a jogszabalyi kornyezetnek.

Soptei Jozsefné alpolgarmester:

Fontos volt szamara, hogy egy elismert épitész szakrekintély, aki
tervez0 is, épitész is, 6 is azt mondja, hogy hiba lenne ezt ide felépiteni és ezt latja a jarasi hivatal
is és a kormanyhivatal is. Azért probalnak 6k is segiteni, mert hosszu évtizedekre meghatirozza
ez az épitmeény és ez a jovihagyas a dolgokat, ugyanis, ha ezt most engedik megépiteni és nem
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tesznek ellene, akkor az egész soron csak ugyanez a beépitési forma lehet. Precedenst teremtenek
és ezt kell utana végig beépiteni. Kés6bb mar hidba probalnak rendezési tervet modositani, ez egy
olyan meghataroz6 épitmény lesz, hogy a késGbbiekben sem lehet valtoztatni a beépitési modon.
Tovabbra is azt a megoldast latja, hogy elészor kell a szerz6désnek megsziiletni a rendezési terv
modositasarol, de ettdl fiiggetleniil a rendelet kihirdetési napjat tehetik a szerzédéskotés utani
napra és abban a pillanatban megall az, ami ellen a Kiniczky tir szolt. Legyen meg ennek a tervnek
a modositasarol szolo szerzdés és a kovetkezd nap legyen a rendelet kihirdetési napja, de
allitsdk meg ezt a terv engedélyezést és ha tényleg segiteni akarnak a kormanyhivatal részérél,
akkor néhiny napot tudnak varni azzal, amire az ©nkormanyzatnil megtorténik ez a
szerz6déskotés és rendelet kihirdetése és abban a pillanatban, ahogy ez a tilalom életbe 1ép, akkor
ez megallithato. Rakérdezett a kartéritési dolgokra, azt a valaszt kapta, hogy az épittetének ki
kell virnia minden koriilmények kozott az épitési engedélyeztetési eljarast, erre az idGszakra
nincs kartérités. Kartéritési igény akkor lehet, ha elkezdddik a kivitelezés, de az engedélyezési
eljaras alatt nem.

Sebestyén Krisztiin képviseld:

A rendezési terv modositastol varjak azt, hogy ez az épiilet mas
formaban épiiljon meg. A rendezési terv modositasa tobb honap, addig épitési engedélyt nem is
kap Kiniczky ar?

Dummel Ott miiszaki irodavezeté:

Nem csak 6, hanem mas sem, akik a valtoztatasi tilalom ald esd
teriileten vannak.

Soptei J6zsefné alpolgarmester:

Ezért kellene minél kisebb terilleten eszkozolni a modositast,
minél kevesebb tertiletet érintsen ez atmenetileg,

Fehér Laszlo polgarmester:

A kérdés az, hogy engedi-e a jogszabaly, hogy csak ezt az dvezetet
érintse a valtoztatas, ha nem, a Spar mellé is épiteni fognak tzletsort, mellette lesznek parkolok,
akkor ezt a beruhazast is megallithatjak.

Dummel Ott6 miiszaki irodavezetd:

A Sagi utcarol fokozatosan lefelé enyhuilnek a beépitési szamok. Ha
vitatjak, hogy a Sagi utcan talzott a beépitési mod egy teleknél, akkor ez nem egy telekre
vonatkozik, hanem a Sagi utca ilyen szabalyozasi teriileteire, véleménye szerint. Ha az Lk-z/4-be
akarnak valamilyen paraméterben modositast, az a teljes Lk-z/4-re vonatkozik, ami az egész
ovezetet érinti és ennek a modositasnak nem kevés koltsége lesz.

Farkas Gabor jegyz6:

Ez azért rossz, mert az akkor az egész varost érinti, mivel

mindenhol lehet foghij telek.
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Fehér L4szl6 polgarmester:

Nem értette mikor alpolgarmester asszony a képvisel§-testiileti
tlés eldte fél oraval elmondta, hogy tobbszor volt mar inditvany, osztos anyag, amit felvettek a
napirendi pontok kozé, ezzel is foglalkozzanak soros iilésen, hozzanak benne dontést. Erre
mondta azt, hogy ott, amir8l most targyalnak, ebben ne dontsenek, mert nem lehetett volna
negyed 6ra alatt ezt elrendezni. Felvallalta, hogy ezt ma targyaljak annak ellenére, hogy mai
napt6l szabadsagra ment volna, de nem vart vele, két napon beliil 8sszehivta az iilést.

Sipos Tibor Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Az érintett tertileten, amirél most sz6 van, van-e most olyan épiilet
azon kiviil, amit Kiniczky or megtervezett, ami teljesen kimaxolna azokat a paramétereket, amik
megvannak jelolve?

Dummel Ott6é miiszaki irodavezeté:

Nincs.

Sipos Tibor Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

A szoban forgo terulet melletti tertileten masok a paraméterek. Azt
a teriiletet nem lehet az érintett teriilethez csatolni? Van-e joga a testiletnek ebben donteni? A
magassagrol is érdemes beszélni, nem csak a beépitési%-rol, mert érdekes volt az a kép, amit
bemutatott Kiniczky ur bizonyos horizontbol majdnem ugyanott volt az épilet, mint az &
ingatlanuk, de a terveken ez magasabb.

Dummmnel Otté miiszaki irodavezeté:

Ha eldontik azt, hogy mit szeretnének valtoztatni, pl. a 60%-os
beépitést akarjak valtoztatni 40%-ra, akkor az érintett teriiletek mindegyikére késziil egy olyan
szamitds, hogy azon a telken most mi a beépitési %. Ha az jon ki, hogy 40%-nal nagyobb ez a
beépitési %, logikus, hogy nem fogjak engedélyezni azt valtoztatni. Ha az jon ki, hogy az atlag
beépitési % 22%, akkor lehet, hogy 40% lesz a beépités. Egyedileg keriil vizsgilatra, utina
atlagositva, tobb atlag lesz 6sszehasonlitva a szandékolt el6iras paraméterére. Ha van benne
tartalék, akkor lehet csokkenteni, ha mar most ki van teljes mértékben hasznalva, pl. a 40 %
feletti a beépitési %, akkor nem lehet 40 %-ra visszavinni. Nemcsak egy paramétert kell
megvaltoztatni, hanem tobbet egyszerre.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sigi u. 35. szam alatti lakos:

Barmelyik tervezé értelmezheti ugy, hogy egy vagy harom épiiletet
osszekot valamivel és az egy épuiletnek szamithatja a jogszabaly alapjan. Hogyan lehet kivédeni,
hogy mindenki ugyanazt értse alatta, amit gondol?

Dummel Ott6 miiszaki irodavezet6:

Jelen esetben kisebb lenne a beépitési %, stb. Sz6 volt a ralatasrol
is. Ha ezen a savon egy kisebb, L alaku épiiletet épit Kiniczky ur, ennek az ¢vezetnek a 7,5 m
magassidga megmarad, akkor azon a savon is rengeteg ablak tud lenni, ami ugyanugy belat a
kérelmez&k tertiletére.
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Soptei Jozsefné alpolgiarmester:

A foghij telekre kellene maximalni, hogy hany lakasos tirsashiz
keruilhet egy lakoteriilet helyére.

Fehér Liaszlo polgarmester:

Ha osszevonjak a két teriletet, amit Sipos ur kérdezett,
megtehetik-e a modositast a Sagi utca bal oldala tekintetében vagy a jobb oldalon is ezt meg kell
tenni?

Dummel Ott6 mdiszaki irodavezet$:

Ezt az allami féépitész fogja tudni megmondani. Véleménye
szerint ha ezt a savot szeretnék csak valtoztatni, akkor azt kell bebizonyitania az allami féépitész
irdnyaba is, hogy ezen van probléma. Ha ezzel az a probléma, hogy tulépités van, vagy elfogadjak
téle azt a véleményt, hogy ezen van csak ez a probléma vagy megkérdezik téle, hogy a masik
oldalon miért nem jelzik ezt a tulépitést. Meg lehet valaszolni ezeket a dolgokat, amit vagy
elfogadnak vagy nem.

Fehér Liaszlo polgirmester:

A miszaki irodavezetd véleménye alapjan a jobb és a bal oldalon
kellene modositani, kérdés felvallalnak-e olyan kockézatot, hogy csak a Sagi utca bal oldalara
vonatkozéan teszik ezt meg, amit alaposan meg kell indokolni. Uténa kell keresni olyan tervezét,
akinek erre van jogositvanya, majd érkezik egy arajanlat, aminek a koltségeihez a varos 50%-ban
hozzajarul vagy akik a beadvanyt beadtak, a koltségeket viseljék, mert kozpénzzel bannak.

Farkas Gabor jegyz6:

Azt kellene valahogyan szabalyozni, hogy a hatsé kertekben ne
kertljon haz. Azt gondolja, ha ezt a szabalyt beleirjak a rendeletbe, akkor ez a teljes varos
teriiletére kiterjed és akkor ezt a tilalmat a teljes varos teriiletére vagy amikre ki fog terjedni,
akkor azt ki kell vetni. Olyat nem lehet mondani, hogy médositjak ezt a részt, hogy ne legyen
hatsé haz, de egyebként ennél a résznél ne lehessen megépiteni, mashol pedig igen. Arrol szél a
torvény, hogy szeretnék modositani a helyi épitési szabilyzatot, aminek a folyamata 6-8 honapig,
akar egy évig is elhuzodhat. Ennek az uj szabédlynak érvényt szerezzenek azért van ez a
valtoztatasi tilalom, ezért kovetelik meg azt, hogy erre legyen egy szerz6deésiik szakemberrel, aki
ezt el6késziti. A legkevesebb, ami érintheti ezt a teriletet, amivel kapcsolatban gy dont a
képvisel§-testiilet, hogy meg kell probalni, akkor az az Lk-z/4 ovezet, azt kell kezdeményezni
atsorolni Lk-z/2-be, ami akkor csak ezt az egy teriiletet érintené a jelenlegi modositas szerint, a
Temesvar utcat6l a Szaloky utcaig, emellett lehet javaslatokat kérni a probléma altalanos
kezelésére is a tervez6t6l. Azt, hogy ezt engedélyezni fogjak vagy nem, az allami f6épitész fogja az
Osszes szakvélemény utdn eldonteni. Erre kotnek egy tervezési szerzédést, szakhatosigok
megvizsgaljak, az dllami f6épitész eldonti, hogy lesz-e rendezési terv modostas vagy nem. Eddig
az id6pontig ra lehet hatalyban ez a tilalom. Ha nem lesz, visszaesik az elsé korbe és akkor
ezekkel a szabalyokkal épithetS. Akkor viszont azok a szabélyok lesznek érvényesek, amik most
ott vannak, tehat a 7,5 méteres épiiletmagassag, 40%-os beépités, igy ezt az épiiletet ebben a
formaban nem lehet megépiteni, viszont mast, vagy hasonlot, csak kisebbet igen. Az a problémaja,
ha hoznak egy valtoztatasi igényt, ami a mai nap, bar van a jogalkotasi torvényben lehetéség arra,
hogy késébbi esemény bekovetkezte legyen a hatalyba lépésnek a konkrét napja, amit
alpolgdrmester asszonynak talan mar jova hagytak, az is lehetne egy megoldas. Az épités ugy
megy el6re, ott vannak hatarid6k. Abban azért nem lenne biztos, hogy Kiniczky tr ebben a
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témaban nem indit egy kartéritési eljarast, nem merné kinyilatkoztatni, hogy az 6nkorméanyzartal
szemben semmilyen kartéritési igénnyel nem fog tudni fellépni, mert be is fogja tudni bizonyitani,
hogy ez direkt ez ellen az épitkezés ellen sz6lt.

Lizar-Toth Zsuzsanna Celldomolk, Sagi u. 39. szam alatti
lakos:

Koribban volt olyan szabalyozas, hogy figyelemmel kell lenni a
telek beldthat6sagara. Mellette épult a Tesco épiilete, figyelemmel voltak arra, hogy az udvara
bizonyos szézalékat meg kell hagyni belathatatlannak. Erre nincs most lehetéség, szabalyozas?

Dummel Ott6 miiszaki irodavezet6:

Ha megelégszenek azzal, hogy a hatsé udvaron 1évé épiiletrészen
nincs ablak, atlathatosag, hanem paravin van és ez a kérelmez6knek megfelel, akkor meg van
oldva a dolog.

id. Banati [ 4szl6né Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

A hatso épiilettel van baj. Kozvetlen a foldszinten lakik. Az els6
épiilet még nem is zavarta volna 6ket, de mikor megtudta, hogy hitul is ugyanolyan tomb lesz,
mint elol és kozte még osszekotd gardzsok, azt mar nem tudjak elfogadni. A helyszini szemle
sordn Sarvarrol is eljottek, 6k is elmondtak, hogy at lehet 6hozza latni. Az elsé és a hatso épiilet is
olyan kozel van hozza, hogy még a beszélgetés is athallatszik. Olyan keskeny teriilete van, ha oda
kiul és az autok befordulnak a 12 garazshoz, az hozza nagyon kozel lesz, a keritését majdnem
elérik az autdk, tehar a gépjarmforgalommal is probléma van. A f&épitész is elmondta,
harcoljanak érte, hogy ez ne épiiljon meg.

Fehér Laszlo polgarmester:

Bandti Laszlo és alpolgarmester asszony is elmondta, hogy
személye ezt az épitkezés megtudja akadalyozni. A féépitész folyamatosan gydzkodte Kiniczky
urat, hogy mikben valtoztasson a tervezés soran és kiadta azt a javaslatot, hogy a Helyi Epitési
Szabalyzat szerint ezt tudomésul veszik, de elmondta, bizik benne, hogy a kormanyhivatal ezt
nem tamogatja.

Alpolgarmester asszony ezt korbejarta, egy masik ovezeti besorolasba keriljon ez a teriilet,
kisebb lesz a beépitési %, meg alacsonyabb lesz az épiilet, stb., de ettsl még oda lehet épiteni
valamit, aminek ugyanugy a hatso kertre nézé ablakai lehetnek.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sigi u. 35/a. szam alatti lakos:

Az elsé tombot elfogadjdk, az, hogy a hédtso kerthél is befelé néz
hozzajuk négy erkély, az els6 részb6l is négy erkély, azért az nem elfogadhato.

Fehér [iszlo polgarmester:

Az dvezet modositasat a képvisel6-testiilet biztos fogja tamogatni,
az nem mindegy, hogy ez melyik tertiletre fog vonatkozni, mekkora lesz a beépitési % és ki fogja
ennek a koltségé fizetni, mivel kozpénzzel bannak. Ezt a koltséget felvallaljik-e a kérelmez6k
vagy 100%-ban a varostol varjik el vagy 50-30%-ban viseljek a koltségeket, mert komoly
0sszegrél lesz sz6? Volt mar ilyen, hogy agaltak épitkezés ellen, de mikor a koltségek viselésérél
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volt sz6, attél elallitak. Barmilyen terv modositas volt, eddig az viselte a koltségeket, aki azt
elinditotta.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sigi u. 35/a. szam alatti lakos:

Két oldalon tgyfelek. Egyrészt, mint varoslakok, akikért a
képvisel6k dolgoznak, masrészt inditvanyt tevék, akiknek erre sziksége van. Azt gondolja
méltanyos lenne, ha bizonyos %-ban vallaljak a koltségeket és bizonyos %-ban esetleg a testiilet
ket képviselné és hozzajarulna a koltségekhez.

Fehér Liszlo polgarmester:

Alpolgarmester asszony azt mondta, ez a koltség vallalva lesz, de
akkor sz4zalékrol még nem volt szo.

Deéné Janics Zita Celldomolk, Sagi u. 27. szam alatti lakos:

Ha oda épiil az az épulet, az § ingatlana, ha eladasra kertil, semmit
nem fog érni.

Banati Bernadett Celldomolk, Sagi u. 35/a. szam alatti lakos:

Az & koltségiiket ki fogja megfizetni, mivel az ingatlanjaik értéke a
felére csokkenne az épitkezés altal?

Dummel Ott6é miiszaki irodavezet6:

Ha a birésag megitéli, akkor a Kiniczky tr.

Sziinet elrendelését kovetSen a varosfejlesztési bizottsdg is targyalt, illetve javaslatot tett a témdaban a képviscld-
testiilet iranydba, majd a testiilet folytatta iiléset.

dr. Kovdcs Zoltan képviseld az iilésen nincs jelen.

Soptei [ozsefné alpolgarmester:

Bejelentette, hogy érintettsége okdn nem kivin szavazni a
témaban.

Farkas Gabor jegyz6:

Ismertette a varosfejlesztési bizottsig javaslatait a képviseld
testilet iranyaba. Javasoltak a Helyi Epitési Szabalyzat modositasat a Sagi utca nyugati oldalan a
Temesvar u. és a Szaloky utca kozé esé Lk-z/4 zartsoru beépitésli ovezet modositasat
atekintetben, hogy ebbél Lk-z/2 beépitésii kisvarosias lakotosmb ovezet alakuljon ki. Ehhez fel
kell kérni egy szakértdt, a bizottsag javaslata az volt, hogy a szakért6t a kezdeményez6k fizessék.
Ez az eljaras hosszadalmas, aminek a lefolytatasiig erre a teriileti tdmbre kéri a valtoztatési
tilalom bejegyzését, ami rendelet alkotasat jelenti. A rendelet, mivel feltétele ennek egy
megallapodés szakértd tervezdvel, a megallapodas alairasat kovetd napon fog hatalyba lépni.
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Fehér [ 4sz16 polgarmester:

Elmonda, hogy ilyen kardinalis dologban név szerinti szavazast fog
elrendelni. Jegyz6 tr a javaslatokat el fogja mondani, ami alapjan szavazasra keriil sor, amit a
képvisel6k alairasukkal fognak ellatni.

Soptei Jozsefné alpolgirmester:

Megkoszonte a  varosfejlesztési bizottsdg tagjainak, hogy
megértették ezt az eléggé bonyolult tigyet, szavaztak és teljes egyhangiisiggal elfogadiak az
el6terjesztés szerinti megoldasokat. Megkoszonte jegyz6 urnak, a miszaki irodavezetdnek is,
hogy megtalaltik azt a modot, amivel talan a legegyszertibben megoldhat6 ez a kényes feladat.
Ennek ellenére kiegészitette még a javaslatat azzal, hogy a koltségek vonatkozasaban, mivel ez
nemcsak a lakék érdeke, hanem 2 varosnak is fontos, hogy a varoskép kialakulasa ne menjen
torzuldsba ezzel a beterjesztett épitési engedéllyel, illetve célszerd annak megvizsgalasa is, hogy
az épiiletek, hogy keriiljenek a teriileten elhelyezésre, ezért igazsagosabb lenne, ha 50-50%-ban a
varos és a lakok fizetnék ki a varhato modositds tervezési osszegét. Mindenkinek, aki valamit
épiteni akart, annak a varosrendezési terv modositasat érint§ részét sajat maganak kellett
kifizetni. Itt most nem arrél van sz6, hogy a lakok épitenének valamit és ezért kell médositani,
hanem éppen azt szeretnék visszaallitani, hogy normalis kisvérosi varoskép alakulhasson ki a
f6at mentén és ugy gondolja, hogy ez kozos érdek. Annal is inkabb indokolt a koltség
megosztdsa, mivel a varos elétt all a rendezési terv modositisa, amit ez a rész esetleg mar nem
kell, hogy érintsen, ez mar el6re kifizetésre fog keriilni.

Fehér Liszlo polgirmester:

-Ertékeljék azt is, hogy megtette, hogy az tlést péntekre
osszehivta, nem vart hétf6ig, ami miatt 4t kellett a mai napi programjait szervezni.
Alpolgarmester asszonynak volt egy inditvanya, a varosfejlesztési bizottsag tagjai mar szavaztak
a koltségek viselése tekintetében. Van egy olyan rugalmas mikodési rend a Covidtol fiiggetleniil,
hogy a beadott épitési engedély kérelmeket a f6épitész javaslatara, véleményére a polgarmester
irja ald. A szeptember 22-i képvisel§-testilleti iilésen volt egy olyan eldterjesztés, hogy az
onkorményzat ezt a dontést a polgarmesternél hagyja tovabbra is vagy atruhazzak a képviselé-
testiiletre. A varosfejlesztési bizottsag tagjai elmult tlésitkon azt tamogattak egyontettien, hogy
ez maradjon a polgarmesternél abbol kifolyolag, hogy kardilis iigyekben ugyis egyeztetnek, de
mivel sok kisebb, kézepes volumen( dolgok vannak tobbségében, ezért rugalmasabb igy a dontés.
A képvisel§-testiilet Glésén kellemetlen volt szamara, hogy javaslat volt arra vonatkozoéan, hogy
ezt a hataskor a képvisel6-testilethez keriiljon, amit alpolgdrmester, aki egy bizalmi allasban van,
is tamogatott. A mellette lév6 hét képvisel§ kozl senki nem tamogatta ezt a javaslatot, vagy
tartozkodott, & volt egyediil, aki azt tamogatta, hogy ez a hataskor kertiljon a testiilethez. A
javaslat elfogadasahoz nem volt meg a tobbségi szavazat, igy dontés nem sziiletett a kérdésben,
ezért akkor azt javasolta, hogy oktober kozepén emiatt 6sszehivja a testitletet. Ha iranyaba nincs
bizalom, ezzel a jogaval nem is kivan élni, nem szeretné, ha ezek utan a testiilet raruhazna ezt a
feladatot a tovabbiakban, ezért emiatt nem kerill sor oktoberben rendkivili ilésre, hanem
novemberben lesz soros tilés, ahol el fogja mondani, hogy ez milyen kellemetlen volt szdmara.
Ezek utan a legkisebb modositas tekintetében, pl. tetStérbeépités, stb. rendkivili wlést kell
tartani, ami a f6épitész szamara is tobbletfeladatot fog jelenti és varhats, hogy ezt a munkat nem
a jelenlegi szerz6désben meghatéarozott 6sszegért fogja a tovabbiakban elltni.

-Szavazasra tette fel, a képvisel§-testiilet fogadja el, hogy Septei
Jozsefné alpolgarmester bejelentette az érintettségét, ezért a témaban nem fog szavazni.
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A képviselé-testulet 10 igen, O nem, O tartézkodas szavazattal
elfogadta a bejelentést.

Farkas Gabor jegyzé:

A javaslatokrél a képvisel6k abc szerinti sorrendben fognak
szavazni, amir6l kiilon, alairasukkal ellatott nyilatkozatok késziilnek. 9 f6 fog a szavazasban
részt venni, mivel dr. Kovdcs Zoltan képviselének el kellett mennie, Soptei Jozsefné
alpolgarmester asszony pedig nem szavaz.

1/ javaslat: a rendezési terv modositasat kezdeményezi a képvisel6-testillet a Sagi u. nyugati
oldalan es6 részen a Temesvar utcatol a Szaléky utciig terjedd tombben, ahol az Lk-z/4-bél Lk-
z/2 ¢vezetbe kivanja atsorolni, ennek keretében vizsgaljak a telkek beépithetdségét is.

2./ javaslat: a képvisel6-testilet megallapodast kivan kotni a rendezési terv modositasanak
el6készitésére jogosult tervezbvel, a koltségeket a kérelmez8k viseljék.

3./ javaslat: alpolgarmester asszony javaslata ugyanez a szerz6déskotés, annyi modositassal, hogy
a koltséget 50%-ban az onkormanyzat, 50%-ban a kérelmez8k viseljek.

4./ javaslat: a valtoztatasi tilalom elrendelésérél szolo rendelet elfogadasa ennek az eljarasnak a
lefolytatasaig. A tervezet kikildeésre kerillt a siirg8sségi inditvany mellékleteként, aminek a
tartalma véleménye szerint megfelel§ azzal a kitétellel, hogy a hatalyba lépés napja az el6bbi
pontban emlitett megallapodas megkotését kovetd nap. Ezen a terilleten épitési tevékenység a
rendelet hatilyba lépéséig nem térténhet.

Fehér Liszlo polgiarmester:

A kolrségek viseléséré] a kérelmez6knek kellene nyilatkozni, amit
irasban kellene benyujtani, nem varja el, hogy ad-hoc ezt most eldontsék.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Eredeti javaslat az, hogy a kérelmezéké a szerzddéskotés dija,
viszont a kotelezettségvallalas ugyanaz, ha beszallnak a koltségekbe 509%-ban, gy gondolja,
akkor a kockazat is kozos.

Sipos Tibor Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Amikor arrél beszélnek, hogy kartérités és egyéb koltségek, nem
tudja Kiniczky ar mekkora osszegért vasarolta meg a telket, de ott bontési, tervezési, egyéb
munkalatokat végzett, ez is figgvénye annak, ahogy donteni kell. Nem gondolna azt, hogy itt
ropkodnek a milliok, egyébként Kiniczky trnak hany helyen van még olyan tennivaléja, ami le
fogja 6t foglalni akar épitésiigyben, akar masban, amikor arra keriil majd a sor, hogy egyaltalan
dont ma majd a testillet, hogy legyen. Maguk részérél teljesen egyet értve a szomszédjaik jogaival,
vallalndk a koltségek egy részét az biztos, de nemcsak a lakokra tartoz6 dologrél van szo.

Karidi Mihaly képviselé:

Ha Kiniczky ar ,veszit” itt jelen esetben, az onkormanyzattal
szemben kartéritéssel fog élni az biztos.
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Farkas Gabor jegyz46:

Kiniczky tr csak az 6nkormanyzatot fogja perbe fogni.

Karadi Mihaly képvisel6:

Nagysagrendileg ennek a moédositasnak mekkora koltsége lehet,
mert eszerint tudnanak donteni a kérelmez6k is?

Dummel Otté miiszaki irodavezeté:

Tételezzék fel, hogy az allami f6épitészhez amikor elkertil ez az
tgy, akkor engedélyezi, hogy a hatasteriilet csak ez a bizonyos sav legyen. A jogszabaly viltozas
miatt rengeteg alikészitd dokumentum sziikséges, az egyszerdisitett eljarisnil egy szerz6dés
modositas 300 e és 500 e Ft kozott szokott lenni. Véleménye szerint jelen esetben kb. 2 millié Ft
kortili koltséggel lehet szamolni, ha ezt a hatésteriiletet jova tudjak hagyatni. A tervezési
szerz6dés koltségeit véleménye szerint a kozosségnek kell felvallalnia, a testilet pedig, ha
eldontotte, hogy ennek helyt ad, akkor vallalja fel annak az 6diumat, ami ezzel jar, az esetleges
kartéritést.

Fehér Laszlo polgarmester:

Az, hogy ez a kartéritési igény mekkora 6sszegii lesz, egyaltalin
lesz-e, ezt nem tudjik megmondani. Véleménye szerint arr6l nem is szabadna szavazni, hogy ezt
felvallaljak-e, az majd kideriil, hogy pert indit-e Kiniczky tr és akkor egy 1j helyzet van. Ilyen
kockazatot, hogy errél szavazzanak, nem szabad felvallalniuk.

A kérelmez6k vallaljak a modositas 100%-os koltségét, arrél pedig nem szavaznak, mivel
feltételezik a kartéritést, hogy annak a koltségeinek a viselése kié. Ez ne is szerepeljen a
javaslatok kozott.

Siposné Soptei Rita Celldomolk, Sagi u. 35. szam alatti lakos:

Ertik a kotelezettséget az egész témaban. Ok érintettek és
el6terjesztdk is egyben, masrészt varoslakok is. Ertik azt is, hogy a koltségekbe be kell szallniuk,
de azt gondolta, hogy 100%-ban mégsem csak 6ket érinti ez a dolog,

Fehér Liszlo polgarmester:

Alpolgarmester asszony elmondta, hogy osztozzanak a koltségen, a
bizottsag azt javasolta, hogy ne, a név szerinti szavazas majd eldénti, hogy ki, mit timogat.

Farkas Gabor jegyz6:

-Elmondta, hogy elséként arrol kell szavazni, hogy a rendezési terv
modositasat kezdeményezik, az a Sagi u. nyugati oldalan es6 részen, a Temesvar utcitol Szaloky
utcdig Lk-z/4-bél Lk-z/2 ovezetbe keriiljon atsorolasra, a tervezés keretében vizsgiljak meg a
telkek beépitésére vonatkozo lehet§ségeket is.

A képvisel§-testiilet a név szerinti szavazas alapjan a javaslatot 9
igen, O nem, O tartozkodas szavazattal elfogadta.
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-A képvisel6-testilet kosson megallapodast a rendezési terv
modositasanak elgkeészitésére jogosult tervez6vel, aminek koltségét a bizottsag javaslata alapjan
a kérelmez6k viseljék.

A képvisel6-testiilet a név szerinti szavazas alapjan a javaslatot 9
igen, 0 nem, O tart6zkodas szavazattal elfogadta.

Farkas Gabor jegyzé:

Igy az a javaslat, hogy a koltségeket 50%-ban az 6nkormanyzat,
50%-ban a kérelmez6k viseljék, okafogyotta valt. A kovetkezé dontés pedig a valtoztatasi tilalom
elrendelésérdl sz616 rendelet lenne, ami a megallapodas aldfrasat kovetd napon lép hatalyba. Ez
egy hét-nyolc hénapos folyamat, addig egy valtoztarasi tilalmat erre a zonéra be lehet jegyezni egy
rendelettel, akkor, ha ez a szerz6dés megkotésre keriil, ami azt jelenti, hogy ezen a teriileten
épitési tevékenység ennek a rendeletnek a hatalyaig nem torténhet, ami érinti ezt a telket és az
osszes tobbit.

A keépvisel§-testiilet a rendeletet a név szerinti szavazas alapjan 9
igen, 0 nem, O tartozkodas szavazattal elfogadta.

A képvisel6testiilet az elGterjesztés, javaslatok alapjan, a napirend
soran ismertetett szavazati ardnyokkal a kovetkez6 hatarozatot hozta és rendeletet alkotta:

45/2021.(1X.24.) sz. képvisel6-testiileti hatarozat:

1/ A képvisel6-testillet kezdeményezi a Helyi Epitési Szabalyzat
modositasat atekintetben, hogy a Sagi utca nyugati oldalan, a
Temesvar utca és Szaloky Sandor utca kozétti Lk-z/4 zartsoru
beépitésii kisvarosias lakoteriileti tomb Lk-z/2 ¢vezetbe keriiljon
atsorolasra, ennek keretében vizsgalni szitkséges tovabba az
épitési ovezet beépithetGséget.

2/ A képvisel§-testilet megallapodast kot a Helyi Epitési
Szabilyzat modositasinak el6készitésére jogosult tervezgvel,

aminek a koltségeit kérelmez6k viselik.

Felel6s: Fehér Laszlo polgarmester
Farkas Gabor jegyz6

Hataridd: azonnal

17/2021.(1X.25.) énkormanyzati rendelet a valtoztatasi tilalom
elrendelésérél:

A rendelet hiteles szovege irasban a jegyzékonyv melléklete.

Farkas Gabor jegyz6:

A kérelmez8k, akik alairtak a beadvanyt, 6k a koltségviselés
tekintetében, nyilatkozzanak majd, mert aszerint fogjak kotni a megallapodast.
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Fehér Liszl6 polgiarmester:

Miutan tobb kérdés, hozzaszo6las nem volt, az tilést bezarta.

Kmf.
N /
Z
Fehér Laszlo arkagGabor
polgarmester jegyz6
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